AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
COMUNITAT VALENCIANA

SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SECCIO PRIMERA

JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, Procurador dels Tribunals en nom de
I'associacio ACCIO CULTURAL DEL PAISVALENCIA, larepresentacio de
la qual ja consta degudament acreditada al Recurs Contencids Administratiu
nam. 1/000173/2007, i sota la direccio técnica de I’ Advocada MERCE
TEODORO | PERIS, davant el Jutjat compareci DIC

Que mitjancant el present escrit i d’acord amb |’ emplagament efectuat a aquesta
representacio mitjancant Interlocutoria notificada en data 10 de desembre de
2007, FORMALITZE LA DEMANDA contra la Secretaria Autonomica de
Relacions amb I’ Estat i Comunicacié amb base en els seglients

FETS

PRIMER.- La demandant és una associaciO cultural sense anim de lucre
anomenada “ACCIO CULTURAL DEL PAIS VALENCIA”. Figura inscrita al
Registre Estatal d’ Associacions amb el nimero 23.480 i a Registre Provincial de
la provincia de Vaénciaamb e nim. 1.057. L’ entitat té&, com a objectius socials,
d acord amb €s seus estatuts (art. 2): “L’estudi, la defensa i la promocié del
patrimoni cultural, artistic i natural del Pais Valencia” i més concretament (art.
2. h): “Promoure I'estudi i & foment de la [lengua propia del Pais Valencia, la
llengua catalana”. Com a DOCUMENT NUMERO U DE LA DEMANDA,
designem el NUMERO DOS de I’ escrit o interposicio, la copia segellada dels
Estatuts socials on consta també la inscripcio.

SEGON.- Els primers dies del mes de maig de 2006, la Sra Dora Ibars,
Directora General de Promoci¢ Institucional de la Generditat Vaenciana, va
sol-licitar de les Prefectures Provincials d Inspeccié de Telecomunicacions de
Valencia, Castell6 i Alacant unes comprovacions tecniques relatives a les
emissions dels canals de la televisio publica de Catalunya amb tecnologia de
Televisio Digital Terrestre.



Consten a I'expedient administratiu les actes relatives a la Pobla Tornesa,
Castell6, de data 8 de maig, a Xeresa; Vaencia, de data 9 de maig; i a Xixona,
Alacant, de data 17 de maig. Se senyalen com a DOCUMENTS NUMEROS
DOS, TRES | QUATRE DE LA DEMANDA respectivament aguests fulls de
comprovacio.

Al DOCUMENT NUMERO DOS, |'acta relativa a la Pobla Tornesa, apareix
com atitular de les instal-lacions I’ empresa DIFUSIO DIGITAL SOCIETAT DE
TELECOMUNICACIONSI consta que les emissions es realitzen pel canal 47.

Al DOCUMENT NUMERO TRES, I’ acta reIativaaXere&a, apareix com atitular
TELEVISIO DE CATALUNYA | QUE L’EMISSIO ES FA PER EL CANAL
55.

AL DOCUM ENT,NUM ERO QUATRE, I’ acta relativa a Xixona, apareix com a
titular TELEVISIO DE CATALUNYA i quel’emissié esfapel canal 55.

TERCER.- La Directora General de Promocié Institucional, Dora Ibars va
sollicitar la intervencio de la Policia Autonomica el dia 26 de juny de 2006 per
tal de “determinar y confirmar, en su caso, la identidad y domicilio de los
titulares de reemisores de television detectados en las hojas de control adjuntas,
remitidas por las Jefaturas Provinciales de Inspeccion de Telecomunicaciones
de Cagtellon, Valencia y Alicante y desde los cuales se reemite la sefial de
televison digital terrestre de los programas de la television publica de
Cataluia”.

Com a conseguencia d'aguesta intervencio, consten també a |'expedient els
informes elaborats pels funcionaris de I’ Equip de Joc i Espectacles de la Unitat
Provincial de Policia Autonomica d' Alacant (DOCUMENT NUMERO CINC
DE LA DEMANDA), per I'Equip de Medi Ambient de la Unitat Provincial de
Policia Autonomica de Castell6 (DOCUMENT NUMERO SIS DE LA
DEMANDA) i per |I'Equip de Medi Ambient de la Unitat Provincial de Policia
Autonomica de Vaéncia(DOCUMENT NUMERO SET DE LA DEMANDA).

En tots els informes la Policia fa constar que el's centres emissors son propietat
d’ Acci6 Cultura del Pais Valencia.

QUART .-. Posteriorment a aquestes comprovacions i informes tecnics, € 21 de
juliol de 2006 va entrar en vigor € titol VI de la Llei 1/2006, de la Generalitat
Vaenciana, del sector audiovisual, que regula les potestats inspectores i
sancionadores de la Generalitat i que recull les infraccions i les sancions en la
materia de serveis de telecomunicacions de difusio, el's organs competents i €
procediment aplicable.



CINQUE.- El dia 9 de gener de 2007 i en base a la documentacié anteriorment
relacionada, es va dictar, per la Directora General de Promocié Institucional
Resolucio6 per la qual s acorda incoar procediment sancionador contra Accio
Cultural del Pais Valencia perque els fets investigats podien ser constitutius “ de
una infraccion muy grave prevista en el articulo 25.1 de la Ley 31/87, de 18 de
diciembre, de Ordenacién de las Telecomunicaciones, modificada por la Ley
10/2005, de Medidas Urgentes para €l Impulso de la Television digital Terrestre,
de Liberalizacion de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo y en €l
articulo 48.3 €) de la Ley 1/2006, de 19 d'abril, de la Generalitat, del Sector
Audiovisual, consistente en la prestacion en régimen de gestion indirecta de
servicios de televison por ondas terrestres sin la preceptiva concesion
administrativa”. (DOCUMENT NUMERO VUIT DE LA DEMANDA).

La sancié aplicable, segons I’administracio és la prevista en I'article 25.1
anteriorment esmentat de la Llel 31/87, mentre que I’drgan competent, és la
Direccio Genera de Promocio Institucional i el procediment aplicable és € del
Titol VI delaLle 1/2006, de la Generdlitat, del Sector Audiovisual.

SISE.- Paral-lelament, la mateixa resoluci6 declarava “acordar como medida de
caracter provisional € cese de las emisiones y a tal fin, conceder a la
Asociacién “ Accio Cultural del Pais Valencia” un plazo de diez dias habiles
para € cese de las mismas bajo e apercibimiento de que, s finalizado €l
indicado plazo, no se ha puesto fin a las mismas, se procedera a la gecucion
forzosa de la medida provisional (...)"

SETE.- Contra la dita resolucid, aguesta representacié va interposar recurs
d'acada (DOCUMENT NUMERO NOU DE LA DEMANDA) pel qual
demanava la declaracié de nul-litat de la resolucio d’incoacio de I'expedient i
adopci6 de mesura provisional, I’arxiu de I’ expedient i que quedés sense efecte la
mesura acordada. Es demanava també, mentre es resolia € recurs, la suspensio
de I’ execucio de I’ acte impugnat; de manera alternativa, se sol-licitava per a cas
de desestimaci6 del recurs i la continuacié de I’ expedient, la practica de prova.
Finalment, se sol-licitava la tramitacié en valencia de tot I’expedient i la seua
numeracio.

VUITE.- La Secretaria Autondmica de Relacions amb I’ Estat i Comunicacié de
la Generalitat Valenciana va resoldre amb data 20 de febrer de 2007 € recurs
d'acada acordant € segiient (DOCUMENT NUMERO DEU DE LA
DEMANDA):

a) No admetre € recurs d’ algada interposat per aquesta representacio contra
I"acord d'incoacio d’ expedient sancionador.



b) Admetre el recurs com si fora un escrit d’ al-legacions al’ expedient.

c) Ordenar la continuacio de I’ expedient, admetre la sol licitud de practica de
prova per ala seua consideracio.

d) Desestimar lasuspensio del’ execucio de |’ acord d’'incoacio.

€) Desestimar el recurs d'acada interposat contra la mesura provisional
acordada en |’expedient aixi com la sol-licitud de suspensio de la seua
execucio.

f) Estimar les peticions de que |’expedient es tramite en valencia i es
numeren correlativament elsfulls que el conformen.

NOVE.- Aquesta resolucié de 20 de febrer de 2007 va ser impugnada davant la
jurisdiccio Contencios Administrativa donant [loc al present recurs, en € qual es
va dictar una Interlocutoria de mesures provisionals denegant la paralitzacié de
I” executivitat del tancament provisional i respecte €l fons, es va arribar a la fase
de conclusions, moment en el qual esvasol licitar i acordar la seua ampliaci6 als
fets posteriors. (DOCUMENT NUMERO ONZE, escrit d'interposicié del
contenciés)

DESE.- En efecte, I’ expedient sancionador va continuar i es va acordar practicar
la prova proposada per aguesta part:

a) Un ofici a Ministeri d’IndUstria, Turisme i Comerg per a que emetera un
certificat sobre

1.- Quina és la titularitat dels canals multiples digitals 55 1 47 i Si estan
reservats o assignats a alguna comunitat autonoma.

2.- Quins son els organs administratius encarregats per a la inspeccio |
sancio de les emissions de televisio digital terrenal que hom realitze en aguells
canals multiples digitals 55 i 47.

3.- Quin és el procediment sancionador aplicable.

b) Un ofici a la Secretaria d'Estat de Cooperacio Territorial per tal de que
informara sobre I'estat de les negociacions per resoldre les discrepancies
manifestades entre la Generalitat Vaencianai I’ Administracié General de |’ Estat
respecte els articles 2 a) i c), 32.3, 36.2,38, 45, 46.1, 47.3 de la Ley 1/2006 de la
Generalitat, del Sector Audiovisual.

Com a resultat, s'uniren a I’expedient els documents que consten als fulls 110,
1111 112:



- Per part del Ministeri d’Industria: Informe del Subdirector General de
Planificacion y Gestion del Espectro Radioeléctrico segons els qual, els
multiples digitals 47 i 55 no estan atribuits per I'Estat a I’administracié
valenciana, els organs encarregats de la inspeccio en els canals multiples
digitals 55 i 47 pertanyen als organs centrals de I'’Estat i € procediment
sancionador aplicable és la Llei 32/2003, General de Telecomunicacions
(DOCUMENT NUMERO DOTZE).

- Per part del Ministeri de les Administracions Publiques. Informe del
Subdirector General de Régimen Juridico Autonomico de la Secretaria de
Estado de Cooperacion Territorial segons €l qual, “ el Estado ha planteado
el recurso de incongtitucionalidad n°® 584/2007, contra los articulos 2,
inciso final delaletra a); 32, apartado 3; 36, apartado 2; 38, letrasa) y b)
del apartado 2; 45, letras a) y b) del apartado 2; 46; 47, apartado 3y la
disposicion adicional Unica de la Ley de la Comunidad Valenciana
172006, del 19 de abril, del Sector Audiovisual.

Ademas, €l Presidente del Gobierno ha invocado € articulo 161.2 de
la Constitucion, o que produce la suspension de la vigencia de los
preceptos impugnados desde la fecha de interposicion del recurso-
22 de enero de 2007 para las partes del proceso, y desde la
publicacion del correspondiente Edicto en el BOE para los terceros
(BOE n° 53, de 2.3.2007). El Tribunal debe pronunciarse en € plazo
maximo de 5 meses s mantiene o levanta, total o parcialmente, la
suspension” (DOCUMENT NUMERO TRETZE).

ONZE.- El dia 2 de maig de 2007 es va notificar a aquesta part la proposta de
resolucié de I’ expedient (DOCUMENT NUMERO CATORZE), segons la qual,
calia imposar a Accié Cultural del Pais Valencia, com a responsable d una
infraccid molt greu consistent en la prestacio en regim de gestié indirecta de
serveis de televisiO per ones terrestres sense la preceptiva concessio
administrativa, la multa de 300.000 euros | elevar a definitiva la mesura
provisional de cessament de les emissions.

En aquesta proposta s informava que els preceptes de la Llei Valenciana 1/2006,
del  Sector Audiovisual, suspesos per la interposicié del recurs
d’inconstitucionalitat per part de I’ Estat, tornaven a ser vigents des del 17 d’ abril
del 2007, en haver-se aixecat la suspensio inicial per Interlocutoria del Tribunal
Constitucional.

DOTZE.- Contra aguesta proposta, la representacié d Accié Cultural va
presentar al-legacions en data 19 de maig de 2007 i demanava, en base a la prova
practicada, que per rad de la incompeténcia de I’organ administratiu actuant,
s acordaralanul litat de I’ expedient. (DOCUMENT NUMERO QUINZE).



S acompanyava a I’ escrit un informe redactat pels professors Ballbé Malol i
Moles Plaza en aquest mateix sentit. (DOCUMENT NUMERO SETZE).
TRETZE.- El dia 1 de juny de 2007, la Directora General de Promocio
Institucional va dictar Resolucié per la qual es confirmava la proposta i
simposava a Accié Cultura del Pais Vaencia, com a responsable duna
infraccid molt greu consistent en la prestacié en regim de gestié indirecta de
servicis de televisid per ones terrestres sense la preceptiva concessio
administrativa, la multa de 300.000 eurosi |’ ordre de cessament de les emissions.
(DOCUMENT NUMERO DESSET).

CATORZE.- Acci6 Cultural del Pais Valencia va presentar, contra aguesta
resolucié, Recurs d'Alzada amb data 12 de juliol de 2007 (DOCUMENT
NUMERO DIVUIT).

L’alcada fou desestimada per Resolucio de la Secretaria Autonomica de
Comunicacio, de data 6 de setembre de 2007, notificada el dia 13 de setembre de
2007, resolucié que ha estat impugnada davant aguesta Sala i que ha motivat
I’ampliacio del present recurs. (DOCUMENT NUMERO DENEU).

Als anteriors fets son d’ aplicaci6 els seglents

FONAMENTSDE DRET

|
Fonaments Jur idics Processals

PRIMER.- Jurisdiccio i impugnabilitat. Correspon a I’ordre Contencios
Administratiu €l coneixement d aguesta demanda en la qual es dedueix la
pretensié relacionada amb | actuacié d’ una administracié pablica subjecta a Dret
Administratiu, la Secretaria Autonomica de Relacions amb [I'Estat |
Comunicacio, d’ acord amb €ls articles 9.4 LOPJ i 1.1. LICA. Les resolucions
que S impugnen son, d’'una part la desestimacié del recurs d’alcada interposat
contra l’acord d’iniciacio d’ expedient sancionador pel qual s'imposa una mesura
provisional i d'altra part i com a objecte de |I'ampliacio del recurs, la resolucio
per la qual es desestima I’ alcada contra la resolucio final del mateix expedient
sancionador per la qual s'imposa una sancié pecuniariai s ordena el cessament
d’ una activitat.



SEGON.- Competencia. Té la competencia objectiva i territorial la Saa
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Vaenciana, d’ acord amb I’ article 10.1. a) delaLJCA.

TERCER.- Capacitat, legitimacio i postulacio. Aquesta part reuneix plenament
els requisits de capacitat processal per trobar-se en el ple exercici dels drets civils
(art. 18 LJCA), de legitimacio, per tenir interés directe en la disposicié que
simpugna, per tractar-se d' un procediment sancionador instruit contra ella (art.
19.1.4) LJCA) i de postulacié, a compareixer mitjancant advocada i procurador
d acord amb I’ article 23.2 dela LJCA.

QUART.- Procediment. Se segueix I'establert a I’article 45 i seglents de la
LRJCA.

CINQUE.- Termini d’interposici6. Sinterposa € recurs dins els dos mesos
seglients a la notificacio resolucié de 20 de febrer de 2007, de la Secretaria
Autonomica de Relacions amb I'Estat i Comunicacio, dictada a I’ Expedient
Sancionador 1/2007 gue se segueix davant aguella unitat administrativa i per la
qual no sadmetia el recurs d’ alcada contra I’acord d’incoacio del procediment
sancionador interposat per aguesta representacio i es rebutjava e recurs d’ alcada
interposat contrala mesura provisional.

Pel que fa a|I’ampliacié del recurs, es presenta la sol licitud el 16 d’ octubre de
2007, és a dir, dins el's dos mesos seguents a la notificacio de la Resoluci6 de la
Secretaria Autonomica de Comunicacid, de data 6 de setembre de 2007,
notificada el dia 13 de setembre de 2007.

En e comput de dies no s han tingut en compte els dies inhabils processalment,
d acord amb I’ article 185 de la LOPJ.

SISE.- Quantia del procediment. La sancio, imposa simultaniament una multa i
una ordre de cessament d’ activitat, és a dir, té un contingut mixt, de tal manera
que, €els perjudicis de I’ordre de cessament, en tant que afecten, no només a la
demandant sind a un conjunt indeterminat de televidents que deixaran de tenir la
possibilitat de veure quatre canals de televisio en la llengua propia del Pais
Vaencia, no podem avauar-la, per la qua cosa considerem la quantia
INDETERMINADA.

SETE.- Costes. D' acord amb I’ article 139.1 de la LJCA.



Fonaments Juridics M aterials

PRIMER.- OBJECTE DEL PROCEDIMENT.

La demandant pretén larevisio jurisdicciona de I’ expedient sancionador pel qual
laDireccié General de Promocio Ingtituciona de la Conselleria de Presidencia de
la Generalitat ha considerat I'associacié Accié Cultural del Pais Vaencia
responsable d'una infraccié molt greu consistent a la “prestacio en regim de
gesti6 indirecta de serveis de televisio per ones terrestres sense la preceptiva
concessi0 administrativa” i li ha imposat una multa de 300.000 euros a més
d ordenar el cessament immediat de les emissions.

En e present recurs contenciés administratiu s han acumulat les impugnacions
contra|I’acte d'inici de I’ expedient pel qual s'imposava una mesura provisional i
contra I’ acte final, la resolucié de I’ alcada per la qual es confirmava la resolucié
sancionadora que imposava la sancio pecuniariai la condemna de fer, en aguest
cas, cessar les emissions.

Respecte la primera resolucié impugnada, la desestimacio del recurs d’ a cada que
contra I’Acord dincoacié d expedient sancionador i adopci0 de mesura
provisional de 9 de gener de 2007 duta a terme mitjancant resolucio de la
Secretaria Autonomica de Relacions amb I’ Estat i Comunicacio, Paula Sanchez
de Ledn Guardiola en data 20 de febrer de 2007, aguesta part ja va formular
demanda, rad per la qual donem aci per reproduits els arguments de fet i de dret
gue aleshores s exposaren, tot I que, en tractar-se del mateix expedient i
confirmar-se en la decisié fina la valoracio i quaificacio preliminar de
I"administracio, sera precis insistir, matissr 0 ampliar alguns d aquests
arguments.

SEGON.- ABAST DE LA TASCA REVISORA DEL TRIBUNAL.

Aquesta part demanda del Tribunal al qual esdirigeix que redlitze larevisio de la
legalitat de I’ actuacio administrativa, d’acord amb |’ establert legalment i per la
Jurisprudéncia del Tribunal Suprem, per la qual cosa, invoguem I’ aplicacié de la
doctrina jurisprudencia que determina el contingut i I'abast de la facultat
revisora aixi com la necessaria congruencia de la senténcia, la necessitat de
resoldre les quiestions sotmeses a debat.



A tall d exemple, i atesala multiplicitat de sentencies en aquest sentit, invoquem
la molt recent Sentencia de 20 de Febrer de 2007 del Tribunal Suprem, Sala
Tercera, Contenciosa-Administrativa, Seccio 3a:

“El control jurisdiccional de la actuacion administrativa que
corresponde a los juzgados y tribunales del orden contencioso-
administrativo, de conformidad con €l articulo 106 de la Constitucién y e
articulo 1 dela Ley 29/1998, de 13 dejulio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, se extiende a enjuiciar la legalidad objetiva
de la actuacion administrativa y a satisfacer la tutela jurisdiccional de
los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos frente a los poderes
publicos administrativos, porgue, segun precisa la Exposicion de Motivos
delaLJ"laLey parte ddl principio de sometimiento pleno de los poderes
publicos al ordenamiento juridico, verdadera clausula regia del Estado
de Derecho" .

També hi ha d'altres senténcies recents del Tribunal Suprem que defineixen i
delimiten I’ activitat dels organs jurisdiccionals en aquesta funcié revisora, com
ara la Sentencia del Tribunal Suprem (Sala Contenciosa -Administrativa,
Secci6 2a), de 19 d’octubre de 2006, i la Sentencia del Tribunal Suprem de
14 de mar ¢ de 2.005:

“Los arts. 33.1 y 67.1 de la Ley de la Jurisdiccion ordenan que «los
organos del orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo juzgaran
dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los
motivos que fundamenten e recurso y la oposicion» y «la sentencia...
decidira todas las cuestiones controvertidas en e proceso».

Es conocido que la primera jurisprudencia identificaba «cuestiones» con
«pretensiones» y «oposiciones», y aquéllas y éstas con e petitum de la
demanda y de la contestacion, 1o que llevd a afirmar que cuando la
sentencia desestima el recurso resuelve todas las cuestiones planteadas
en la demanda.

Pero es lo cierto, sin embargo, que esta doctrina fue matizada, e incluso
superada, por otra linea jurisprudencial mas reciente de esta Sala que
viene proclamando la necesidad de examinar la incongruencia a la luz de
los art. 24.1 y 120.3 de la Constitucion; de aqui que para definirla no
baste comparar el suplico de la demanda y de la contestacion con el fallo
de la sentencia, sino que ha de atenderse también a la causa petendi de
aquéllasy a la motivacion de ésta.

En este sentido, desde la sentencia de 5 de noviembre de 1992 (RJ 1992,
8673), la Sala viene distinguiendo entre argumentos, cuestiones y
pretensiones, sefialando que la congruencia exige del Tribunal que éste
no solamente se pronuncie sobre las pretensiones, sino que requiere un



andlisis de los diversos motivos de impugnacion y de las correlativas
excepciones U oposiciones que se han planteado ante e drgano
jurisdiccional, no sucediendo asi con los argumentos juridicos, que no
integran la pretension ni constituyen en rigor cuestiones, sino € discurrir
l6gico juridico de las partes, que € Tribunal no viene imperativamente
obligado a seguir en uniter paralelo a aquel discurso.

Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio de 1995
"El principio procesal de congruencia es en la jurisdiccion contencioso-
administrativa y en e proceso administrativo de perfiles mas rigurosos
gue en €l civil, como ha destacado la jurisprudencia (SS, entre otras, 9 de
abril de 1987, 14 de junio 1988, 22 de diciembre 1989, y 27 de marzo
1992), pues mientras en e proceso civil la congruencia de la sentencia
viene referida a la demanda y a las demas pretensiones deducidas
oportunamente en € pleito (art. 359 LEC), en &l proceso administrativo la
congruencia es referible no solo a las pretensiones sino también a las
alegaciones que sustentan aquellas, tal como se desprende no sélo del art.
43,1 LJCA sino también de lo que para € escrito de conclusiones
establece € art. 78,1 de la misma norma, al decir que aquéllas -las
conclusiones sucintas- versaran sobre "los hechos alegados, la prueba
practicada, en su caso, y los fundamentos juridicos en que
r espectivamente, apoyen sus pretensiones’.

La apoyatura de las pretensiones gjercitadas son las alegaciones en que
se fundan, y s se realiza una pretension sin que sea respaldada por las
oportunas alegaciones o fundamentos (sean 0 no éstos Mas 0 Menos
acertados y revistan mayor o menor extension o prolijidad, 1o que es
irrelevante a estos efectos), no estaremos ante pretension propiamente tal,
pues adolece de "causa petendi” y falta asi uno de sus elementos
individualizadores, de tal manera que €l juzgador no debera pronunciarse
sobre la misma o, si 10 hace, habra de ser después de dar ocasion a las
partes de introducir las oportunas alegaciones (de accion y de oposicién
o resistencia) en el debate.

La congruencia no permite, pues, decidir sobre cuestiones no
controvertidas en el proceso (ex art. 80 LJCA interpretado "a contrario"),
dado que la misma estructura dialéctica de éste que esta en la base del
principio de contradiccion procesal y de defensa exige que las partes
hayan efectuado alegaciones sobre lo pedido al Tribunal, pues como
dice la citada S 27 marzo 1992 (de esta misma Sala y Seccion, recaida
también en recurso derevision), la funcién revisora encomendada a este
orden jurisdiccional exige el atenimiento a las pretensiones de las
partes, pero también han de resolver e recurso contencioso-
administrativo "con sujecion a los motivos (alegaciones) invocados por
aquéllas en los escritos de demanda y contestacion -art. 69,1 de la
expresada Ley -".
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| passem ja, a enumerar i fonamentar cadascuna de les guestions juridiques
segons les quals i d’acord amb € que s exposara, la resolucio administrativa
sancionadora deu considerar-se nul-la, questions aguestes que hauran de ser
resoltes pel Tribunal.

TERCER.- MOTIUSD’'IMPUGNACIO
I
Causesde Nul-litat derivadesde I'article62.1.adelaLle 30/92, de Régim
Juridic deles Administracions Publiquesi del Procediment Administratiu

Comu per lesionar un dret susceptible d’ empara constitucional. Article 25.1,
principi delegalitat.

|.l. Fetsimputats, falta detipicitat.

ACPV no presta, en régim de gestid indirecta, serveisde difusio detelevisio i
no esdona el pressuposit defet del’article 25.1 dela Llei 31/87, d’Ordenacio
deles Telecomunicacions.

L’expedient sancionador es refereix a les emissions televisives fetes amb
tecnologia digital dels programes de la Corporacié Catalana de Radio i Televisio,
latelevisio publica de Catalunya. Aquesta emissio s'imputa a Accio Cultural del
Pais Vaencia ala qual se la castiga per realitzar-la sense la preceptiva llicencia
en virtut de les competencies que sobre “matéria de mitjans de comunicacio
social” i “materia audiovisual” li confereixen a la Generdlitat I’ article 149.1.27
de la CE i I'article 56 de I’ Estatut (veure contestacié de la demanda contra la
mesura provisional, fonament segon exposat per |’ advocat de la Generalitat).

Efectivament la responsabilitat de la difusié del servei de televisié autonomica
per ones terrestres correspon a les Comunitats Autonomes mitjancant les
societats gestores que a tal efecte constituesquen, en aplicacio d’ alo establert en
laLlel 46/1983, reguladora del tercer canal de televisio. | sobre aguestes entitats
gestores és sobre qui les comunitats autonomes estableixen les seues politiques
en matéria de contingut, en materia de “mitjans de comunicacié audiovisual”, tal
I com afirmal’ advocat de la Generalitat, d acord amb I’ article 149.1.27 de la CE.

Pero és un fet no discutit al present expedient que les “emissions televisives’
objecte d aquest enjudiciament i que arriben a Pais Vaencia son les que redlitza
la Corporacio Catalana de Radio i Televisio que si té titol habilitant per a emetre
dins el seu ambit territorial. Caldria, s estractad andlitzar lavalidesa de titol
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del veritable autor de les “emissions televisives’, determinar s aguesta
Corporacio s esta extralimitant respecte el que el seu titol habilitant estableix.

El que és absolutament contrari a principi de legalitat és castigar per uns fets que
no s adiuen amb la descripcid de la infraccio, per uns fets que no son tipics i
sancionar |’eventual extralimitacié de I’ autor de les emissions no sobre aquest,
sind sobre una atra persona juridica que no redlitzal’emissié i que en tot cas és
només |’ encarregat del servel de suport d’ aguesta, |I’anomenat legalment “ servei
portador”. No només és diferent |’ activitat en si, Sin6 que la competéncia és en un
cas autonomica —difusio i contingut de les emissions- i en I’ dtre, estatal —servei
portador que utilitza —deguda o indegudament- I’ espai radioeléctric de titularitat
publica estatal -.

En definitiva, hem de distingir els serveis d emissio dels serveis de transport del
senyal; també hem d’ aclarir que per alainspeccid i sancio de les anomalies dels
serveis portadors és d aplicacio la normativa i € procediment estatal, com tot
Seguit exposarem.

Ladistincié entre laregulacié del “ sector de les telecomunicacions” i laregulacié
dels “mitjans de comunicaci6 audiovisual” ve definidaalaLlel 32/2003, de 3 de
novembre, Genera de Telecomunicacions que distingeix clarament |’ exclusivitat
estatal en materia de telecomunicacions (continent) de les competencies diferides
i compartides sobre mitjans de comunicacié audiovisual (contingut).

En efecte, com molt bé explica el seu preambul, I’esmentada llei 32/2003,
General de Telecomunicacions, “En primer lugar, se dirige a regular
exclusvamente e sector de las telecomunicaciones, en egjercicio de la
competencia exclusiva del Estado prevista en € articulo 149.1.21.a de la
Constitucion. La ley excluye expresamente de su regulacion los contenidos
difundidos a través de medios audiovisuales, que constituyen parte del régimen
de los medios de comunicacion social, y que se caracterizan por ser transmitidos
en un solo sentido de forma simultdnea a una multiplicidad de usuarios” .

Igualment, el preambul d’'aquesta Llei General de Telecomunicacions determina
el seu abast respecte als serveis auxiliars, distingeix ladifusié en si de les xarxes
utilitzades com a suport dels serveis de radiodifusio sonora i televisiva, a les
quals si s aplica: “ Se excluye de su regulacion la prestacion de servicios sobre
las redes de telecomunicaciones que no consistan principalmente en €l
transporte de sefiales a través de dichas redes. Estos Ultimos son objeto de
regulacion en la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la
Informacion y de Comercio Electronico. No obstante, las redes utilizadas como
soporte de los servicios de radiodifusion sonora y televisiva, las redes de
televisiéon por cable y los recursos asociados, como parte integrante de las
comunicaciones electronicas, estaran sujetos a lo establecido en esta ley”.

12



D’acord amb els articlesde laLlei 46/83, €l titular de I’ activitat de difusio sera el
gestor directe del servel, sent per tant la CCRTV qui readlitzala dita activitat- tal i
com s acredita mitjancant el simple visionat de les imatges emeses, en les quals
apareix el seu logotip i € seu nom comercial —i en cap cas és imputable a ACPV
I"activitat difusora.

Aquesta distincié entre activitat difusora i activitat de suport o transport és
desenvolupa en I’ Ordre de 9 de marg de 2000 per la qual s aprova el Reglament
de Desenvolupament de la Llei 11/1998, de 24 d'abril, Genera de
Telecomunicacions, també en vigor després de I'aprovacié de la seua darrera
versio, Llei 32/2003, General de Telecomunicacions a través de la seua
Disposicio transitoria sisena:

Régimen transitorio de las obligaciones en materia de television.

1. Seguiréan siendo aplicables las disposiciones sobre e sistema de
garantia de cobertura de los servicios soporte de los servicios de
television, establecido actualmente en la Orden de 9 de marzo de 2000,
por la que se aprueba el Reglamento de desarrollo dela Ley 11/1998, de
24 de abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo al uso del
dominio publico radioeléctrico, hasta tanto no se mantengan, modifiquen
o eliminen a través del procedimiento de fijacion de mercados de
referencia y poder significativo en e mercado con obligaciones a los
operadores que se designen establecido en esta ley o se impongan, en su
caso, las correspondientes obligaciones de servicio publico.

Aixi, I'article 42 d' aguest Reglament de Desenvolupament de la Llel 11/1998,
General de Telecomunicacions, en allo relatiu al domini public radioeléctric
aprovat per Ordre de 9 de marc de 2000, diferencia les activitats de prestacio
de serveisde suport i prestacio de servei de difusio detelevisio:

Articulo 42. Concesiones de dominio publico radioeléctrico para
servicios de radiodifusion sonora y de television.

La utilizacion del dominio publico radioeléctrico para la instalacion y
explotacion de redes de transporte de seflales de los servicios de
radiodifusion sonora y de television tendra la consideracion de afecta a la
explotacion de una red publica de telecomunicaciones de las reguladas en
la Orden Ministerial de Licencias Individuales y requerira la
correspondiente concesién demanial otorgada por la Administracion
General del Estado.

La difusion de las sefiales a que se refiere e articulo 25.1 de la Ley de
Ordenacion de las Telecomunicaciones a una pluralidad de destinatarios
utilizando, como soporte, el dominio publico radioeléctrico tendra la
consideracion de uso del dominio publico afecto a una concesion de
servicio publico de difusion. El derecho de uso se otorgara por la
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Administracion del Estado mediante concesion demanial de conformidad
con lo previsto en los Planes Técnicos Nacionales de radiodifusion y
television a quien disponga del correspondiente titulo habilitante para la
prestacion de estos servicios.

Accié Culturad no elabora programacié propia, ni té res a veure en la
determinacio i |’ elaboracio dels continguts emesos, tampoc hi ha afany lucratiu,
per la qual cosa en cap sentit es pot considerar a I'entitat sancionada com a
“empresa prestadora de serveis de difusid de televisio en regim de gestié
indirecta” . I com hem vist, no es pot confondre & servei de difusié de televisio
amb |’activitat material del transport del senyal que puga imputar-se a la
demandant, que és un servei “suport”, pero no un servei de difusio.

El regim de la Televisio Digital no modifica aguesta regulacio legal, tal i com ja
vam exposar al’expedient administratiu i també a judicial, €l suport de totes les
emissions és |’ espectre public radioelectric, €l qual és atorgat per I' Administracié
central de I'Estat en petites porcions —fregienciess mitjancant concessio
demanial a les diverses autonomies, d' acord amb |’ organitzacio establerta a Pla
Técnic Naciona delaTeevisié Digital Terrestre.

Per totes aquestes raons, la infraccié imputada no es correspon amb |’ activitat
realitzada per |’actora, per la qual cosa vulnera e principi de tipicitat i ha de
declarar-se nul-la.

I. 11- Prohibicié d’ aplicacio retr oactiva de les nor mes sancionadores i
privatives de drets.

Quan, a efectes dialéctics exclusivament, admetem que la llei aplicable és
I"al-legada per la Generdlitat, laLlel 1/2006, del Sector Audiovisual, trobem que
al’ expedient s ha produit una aplicacio retroactiva d’ aguesta norma injustificable
des del punt de vista del dret constitucional contingut al’article 25.1 de la nostra
Carta Magna el qual estableix que “ningl pot ser condemnat 0 sancionat per
accions o omissions gque en e moment de produir-se no constituesquen delicte,
falta o infraccié administrativa, segons la legislacié vigent a cada moment”.

Les comprovacions tecniques d’emissions que fonamenten e present
expedient, les “actes’ de les Prefectures Provincials d’Inspeccions de
Telecomunicacions estan realitzades dos mesos abans de I’entrada en vigor
d'aquesta llei per la qual la Generalitat Valenciana s atorga la potestat
sancionadora i estableix el regim d’infraccionsi sancions en la matéria (FET
SEGON).
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L'article 25.1 CE exigeix la necessaria cobertura de la potestat sancionadora de
I'’Administracié sancionadora en una norma de rang legal, (SSTC 3/1988, de 21
de gener [ RTC 1988, 3] i 305/1993, de 25 d octubre [ RTC 1993, 305] ).

Els articles 127, 128 i1 129 de la Llel 30/92 estableixen en aguest sentit que la
potestat sancionadora s exerceix per I’ organ que la tinga expressament atribuida
per disposicié legal o reglamentaria, aplicant €l procediment previst i d’'acord
amb disposicions vigents en e moment de produir-se els fets que constituesguen
infraccié administrativa.

Aixi, per a que I'activitat sancionadora de I’administracié siga valida ha de
preexistir al fet o infraccié tant la norma que el descriu com a infraccié, com
I"atribuci6 a I’0organ corresponent de la potestat sancionadora i la
determinacio del procediment sancionador a aplicar. En aguest cas, en no ser
aixi, en haver-se redlitzat primer les comprovacions tecniques i després, haver
entrat en vigor la llei que regula la potestat sancionadora de |’ administracié
valenciana, s esta vulnerant el principi constituciona d'irretroactivitat de leslleis
penalsi sancionadores.

La demandada rebutja aguest argument afirmant que la infraccié estava
predeterminada en una llei estatal, la Llei 31/87, d Ordenaci6 de les
Telecomunicacions, perd no donaresposta al fet contradictori de que ella mateixa
ha determinat la llei valenciana 1/2006, del Sector Audiovisual com al’ aplicable
pel que fa a també a la infraccio (art. 48.3 ), prestacio en regim de gestio
indirecta de serveis de televisio per ones terrestres sense la preceptiva concessio
administrativa, organ competent (art. 47) i procediment aplicable.

| aquesta feblesa argumentativa que exterioritza la Generalitat ha intentat suplir-
la|I’advocat de la Generalitat mitjancant la figura de la “infraccié continuada’,
que d'existir, hauria d’ estar acreditada a |’ expedient.

De fet, només existeixen “actes de comprovacions técniques’ anteriors a
I’entrada en vigor de lallei i cap després d’ aquesta entrada en vigor. Els altres
informes policials parlen de la titularitat dels terrenys en algun cas —no aixi
respecte € repetidor de Montdlver, latitularitat i finsi tot la pertinenca a terme
municipal de Xeresa 0 de Gandia no s ha determinat a |’ expedient- , perd no
al-ludeixen a cap comprovacio tecnica ulterior.

A més, s acudim ales actes de comprovacions tecniques existents, veurem com
cap d'éles nomena a la sancionada com a titular de les emissions. Aixi, la
relativa a Xixona, es refereix a Televisio de Catalunya; la relativa a Pobla
Tornesa, esmenta a I’empresa Difusion Digital Societat de Telecomunicacions;
per ultim, la relativa a Xeresa, remet també a Televisio de Catalunya com a
titular de les emissions.

15



El Tribunal Constitucional en la sentencia nim. 7/1998 (Sala Primera), de 13 de
gener de 1998, dictada en €l recurs d’empara nim. 950/1995, de la que fou
ponent D. Pedro Cruz Villalén estableix al respecte el segient:

«Como es sabido, conforme a lo dispuesto en los Art. 24y 25.1 CE , y
desde la STC 18/1981 (RTC 1981\18), este Tribunal ha venido declarando
no solo la aplicabilidad a las sanciones administrativas de los principios
sustantivos derivados del Art. 25.1 CE , considerando gue «los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacién con ciertos matices, al
derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado» (fundamento
juridico 2.9, sino que también ha proyectado sobre las actuaciones
dirigidas a giercer las potestades sancionadoras de la Administracion las
garantias procedimentales insitas en el Art. 24 CE, en sus dos apartados,
no mediante una aplicacion literal, sino «en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base de
precepto» (fundamento juridico 2 .°). Ello, como ha podido afirmar la
STC 120/1996 (RTC 1996\120), «constituye una inveterada doctrina
jurisprudencial de este Tribunal vy, ya, postulado basico de la actividad
sancionadora de la Administracion en el Estado social y democratico de
Derecho» (fundamento juridico 5.°, que cita las SSTC 77/1983 [RTC
1983\77], 74/1985 [RTC 1985\74], 29/1989 [RTC 1989\29], 212/1990
[RTC 1990\212], 145/1993 [RTC 1993\145], 120/1994 [RTC 1994\120] y
197/1995 [RTC 1995\197 ]). Acerca de esta traslacion, por otra parte
condicionada a que se trate de garantias que «resulten compatibles con la
naturaleza del procedimiento administrativo sancionador» (STC
197/1995, fundamento juridico 7°).»"

Amb aguest mateix contingut sha pronunciat la Senténcia del Tribuna
Constitucional nim. 169/1998 (Sala Primera), de 21 juliol, en & Recurs
d’ empara nim. 3760/1996, de la que fou Ponent Don Manuel Jiménez de Pargay
Cabrerai en laque hom diu que:

«Este Tribunal Constitucional tiene establecido que «la presuncién de
inocencia rige sin excepciones en e ordenamiento sancionador y ha de
ser respetada en la imposiciéon de cualesquiera sanciones, sean penales,
sean administrativas (...), pues € gercicio ddl ius puniendi en sus
diversas manifestaciones esta condicionado por € Art. 24.2 de la
Constitucion al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en
el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el
derecho a la presunciéon de inocencia comporta: Que la sancion esté
basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la
conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien
acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, y que
cualquier insuficiencia en e resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por € 6rgano sancionador, debe traducirse en un
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pronunciamiento absolutorio» [ STC 76/1990 (RTC 1990\76), fundamento
juridico 8 .° B)]. Estos principios generales no excluyen e valor
probatorio que las actas de infraccion pueden tener; actas en las que los
funcionarios competentes consignan los hechos que observan en €
transcurso de sus indagaciones y comprobaciones, con la posibilidad de
destruir la presuncion de inocencia de la que goza todo ciudadano. Asi se
hizo constar en la ya citada STC 76/1990, y se repite en la STC 14/1997
(RTC 1997\14), que modulan el contenido del derecho del Art. 24.2 CE.
Segun esta jurisprudencia constitucional, las actas de inspeccion tienen
un valor que va mas alla de la denuncia y gozan de valor probatorio. Sn
embargo, esto no quiere decir «gue las actas gocen (...) de una absoluta
preferencia probatoria que haga innecesaria la formacion de la
conviccion judicial acerca de la verdad de los hechos empleando las
reglas de la logica y de la experiencia. En via judicial, las actas (...)
incorporadas al expediente sancionador no gozan de mayor relevancia
que los demas medios de prueba admitidos en Derecho y, por €llo, ni han
de prevalecer necesariamente frente a otras pruebas que conduzcan a
conclusiones distintas, ni pueden impedir que € Juez del contencioso
forme su conviccion sobre la base de una valoracion o apreciacion
razonada de las pruebas practicadas» (SSTC 76/1990 y 14/1997).»

| pel que faal valor incriminatori de les actes d’inspeccid, en e nostre cas, de les
actes técniques de comprovacio d emissions, s ha pronunciat en nombroses
ocasions e Tribunal Suprem. Ja en la seua sentencia de 14 d' abril de 1990 deia
gue: "cuando la denuncia sobre los hechos sancionados es formulada por un
Agente de la Autoridad, encargado del Servicio, la presuncion de veracidad y
legalidad que acomparfia a todo obrar de los 6rganos administrativos, y de sus
agentes, es un principio que debe acatarse y defenderse, ya que constituye
esencial garantia de una accion administrativa eficaz, sin que ello quiera decir,
en coordinacion con el principio constitucional de presuncion de inocencia, que
los hechos denunciados por un Agente se consideran intangibles, ya que la
realidad de los mismos puede quedar desvirtuada mediante la adecuada prueba
en contrario o aun por la ausencia de toda otra prueba, segin la naturaleza,
circunstancias, y cualidad de los hechos denunciados” .

Doncs bé, en e present cas, no només les actes existents s estan aplicant
retroactivament, sind que a més son contradictories amb €l resultat sancionador
en tant que cap della es refereix a I'entitat sancionada com a responsable o
titular deles emissions.

Pero a més a mes, respecte la suposada infraccio continuada, no s ha acreditat
mitjancant acta tecnica de comprovacio d’ emissions posterior a la data d’ entrada
en vigor de la llel 1/2006 del Sector Audiovisual, que Accié Cultural del Pais
Vaenciasigalatitular de les emissions denunciades i per tant, no esta provada la
“infraccié continuada”’ defensada pel representant de la Generalitat.
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Tampoc hi ha infraccié continuada per prestar en regim de gestio indirecta,
serveis de difusio de televisio sense el preceptiu titol habilitador ja que com s ha
exposat a punt anterior, i a ell ens remetem per economia processal, I’ entitat
sancionada no presta serveis de difusio de televisio, essent aquesta I’ activitat de
la Corporacié Catalanade Radio i Televisio.

l. 111.- Duplicitat normativa de la infraccio.

La Generditat Vaenciana, per salvar la irretroactivitat ja exposada, aplica per a
descriure la infraccio, a més de la llei valenciana del sector audiovisua ((art.
48.3 e) la realitzacio d' activitats incloses en I'ambit de la present llei sense titol
habilitant quan siga legalment necessari, i de forma indistinta, lallei estatal (art
25.1 de la Lle 31/87 d'Ordenacié de les Telecomunicacions); Iguament, i
encara gque afirma que e regim sancionador aplicable és € contingut en la llei
valenciana 1/2006, respecte la sancio, assenyalala continguda en | article 25.1 de
laLlei 31/87, d Ordenaci6 de les Telecomunicacions.

Aquesta incongruencia no te eixida. O bé s'ha comés una infraccio prevista i
sancionada a una norma estatal, la Llei 31/87, d'Ordenaci6 de les
Telecomunicacions (I'article 25.1 parla d’una infraccié molt greu “que donara
lloc a I'oportd régim sancionador”) i aleshores S hauria de remetre a
procediment sancionador previst a la Lle 322003, General de
Telecomunicacions, segons € qua son els organs de I’administracio central de
I’ Estat els competents per alainspeccid i sancio, o bé, si lainfraccié imputada és
I autonomica, no s’ ha comes cap infraccid en no estar en vigor lallel que exigeix
la seua determinacio previaen e moment de la suposada comissio.

Respecte agquesta quiestio, la demandada només diu que la resolucio impugnada
“no vulnera els principis de tipicitat i de legalitat perque la infraccido esta
perfectament identificada i prevista en I’esmentada llel, fent referénciaalaLlei
31/87, sense entrar a contestar al fons de la qlestio, és a dir, per qué actua
I’administracio valenciana i sirroga competencies sancionadores remetent al
procediment sancionador propi s la infraccid i la sancio son les previstes en la
llei estatal d’ Ordenacio de les Telecomunicacionsi no alapropialle valenciana.

L’ advocat de la Generalitat arriba a afirmar que aguesta institucio té competencia
dinstruir I’expedient per la infraccio continguda a I'article 25.1 de la Llei
31/1987, fins i tot abans de I’ entrada en vigor de la Llei Vaenciana 1/2006 del
Sector Audiovisual, tot i basant-se en la Llei 25/1994, de 12 de juliol que
incorpora a I’ordenament juridic espanyol la Directiva 89/552/CEE, sobre
coordinacié de disposicions legals, reglamentaries i administratives dels Estats
Membresrelatives al’ exercici d’ activitats de Radiodifusio Televisiva
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Doncs bé, aquesta llei 25/1994, invocada per I'advocat de la Generalitat per a
conferir competencies en materia de telecomunicacions a la Generalitat
Valenciana no pot ser aplicable a present expedient en tant que si bé és cert que
el seu article 19 estableix € seguent:

Art. 19. 1. El régimen sancionador establecido en este capitulo, sera de
aplicacion a los operadores publicos o privados de television a los que se
refieren los apartados 1, 2y 3 del articulo 2 de la presente Ley.

2. Las Comunidades Auténomas gjerceran el control y la inspeccion para
garantizar € cumplimiento de lo previsto en esta Ley y, en su caso,
tramitaran los correspondientes procedimientos sancionadores e
impondran las oportunas sanciones en relacion con los servicios de
television cuyos ambitos de cobertura, cualquiera que sea e medio de
transmision empleado, no sobrepasen sus respectivos limites territoriales.
También seran competentes en relacion con los servicios de television
Cuya prestacion se realice directamente por ellas o por entidades a las
gue hayan conferido un titulo habilitante dentro del correspondiente
ambito autonémico.

Es igualment cert que aguest régim només es pot aplicar a “les emissions de
televisio” :

Art. 2. 1. Esta Ley se aplica a las emisiones de television realizadas por
los operadores de television establecidos en Espafia o que, no estando
bajo la jurisdiccion de ningun pais miembro de la Union Europea, se
encuentren en alguno de los supuestos contemplados en el apartado
tercero.

| tampoc a totes les emissions de televisio, sSinG nomes les redlitzades pels
“operadors publics o privats de televisio”, els quals, segons les definicions
d aguestallei, a seu article 3 son:

Art. 3. b: Operador de television: la persona fisica o juridica que asuma
la responsabilidad editorial de la programacion televisiva con arreglo a
la letra a) y que la transmita o la haga transmitir por un tercero.

| aixi, laLlei 25/94 continua establint que, les competéncies de laresta de serveis
de televisio, entre els quals es troben, per descomptat €ls serveis de suport
portadors encarregats del transport de senyal corresponen no a les Comunitats
Autonomes, sind al’ Estat:

Art. 19. 2, penultimo y ultimo paragrafo: Corresponden al Estado las

competencias para garantizar € cumplimiento de las disposiciones de
esta Ley, en los restantes servicios de television.
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Las funciones de inspeccion y control, en € caso de los servicios de
televison contemplados en el péarrafo anterior, se gerceran por €
Ministerio de Fomento. En este supuesto, la imposicion de las sanciones
por el incumplimiento de lo dispuesto en esta Ley, correspondera, en €
caso de infracciones graves, al Ministro de Fomento y en e de
infracciones muy graves, al Consgjo de Ministros, a propuesta de aquél.

Queda clar doncs, després de veure la citacié completadelaLle 25/1004 — no la
gue de forma parcial i interessada s ha realitzat- que d' acord amb les definicions
d’ aguesta norma invocada per |’ advocat de la Generalitat, Accio Cultural del Pais
Vaencia no pot ser considerat un “operador de televisié” sinG un prestador de
serveis de “suport” i que la competencia per ainspeccionar i sancionar en matéeria
d Us de I’espal radioelectric i en serveis prestadors de suport a la difusié no és
autonomica sino estatal.

I.1V. Faltade coberturalegal del’ expedient. Suspensio per interposicio de
recursd’inconstitucionalitat de la norma que segonsla Gener alitat
fonamenta la seua competéncia en la materia.

Durant I’ expedient sancionador, determinats preceptes de la Llei procedimental
1/2006, del Sector Audiovisual han estat impugnats pel Govern davant el
Tribunal Constitucional en Recurs d’ Inconstitucionalitat.

La Generalitat Valenciana, que era evidentment coneixedora d’ aquest fet, no €
va posar de manifest a |’ expedient en cap moment, i va ser |’ entitat sancionada
qui €l vahaver d'a-legar i provar, primer, amb |’ aportacié com a document de la
publicacio de la negociacio prévia Estat-Comunitat Autonoma; després, amb la
prova demanada, a instancia també d’ aguesta part a la Secretaria d’ Estat de
Cooperacio Territorial segons laqual queda acreditat al’ expedient que

“ El Estado ha planteado € recurso de inconstitucionalidad n° 584/2007,
contra los articulos 2, inciso final de la letra a); 32, apartado 3; 36,
apartado 2; 38, letras a) y b) del apartado 2; 45, letras a) y b) del
apartado 2; 46; 47, apartado 3 y la disposiciéon adicional Unica dela Ley
de la Comunidad Valenciana 1/2006, del 19 de abril, del Sector
Audiovisual.

Ademés, e Presidente del Gobierno ha invocado e articulo 161.2 de la
Constitucion, lo que produce la suspension de la vigencia de los
preceptos impugnados desde |a fecha de interposicion del recurso- 22 de
enero de 2007 para las partes del proceso, y desde la publicaciéon del
correspondiente Edicto en el BOE para los terceros (BOE n° 53, de
2.3.2007). El Tribunal debe pronunciarse en el plazo maximo de 5 meses
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S mantiene o0 ) levanta, total o parcialmente, la suspension”.
(DOCUMENT NUMERO TRETZE).

Aquesta omissio per part de la Generalitat és dolosa, atés que un dels preceptes
gue va estar suspes de vigencia com a consequencia del Recurs
d’ Inconstitucionalitat va ser precisament |’ article 47.3 delaLlei 1/2006.

Aquest article 47.3, amb independéncia de la competencia que els altres articles
al-legats per I’ Administracié valenciana li atorguen en matéria “audiovisual” —els
articles4.2 €) i 47.2- és1'Unic article dela Llel 1/2006 en €l qual es podria basar
I’ expedient objecte de revisio en tant que és |'article que estableix de forma
expressai especial lacompeténcia:

47.3 “ (...) dinspeccid i control, aixi com les potestats sancionadores
gue corresponen a la Generalitat en matéria de serveis de
telecomunicacions de difusio. En particular, li correspon exercir les
competencies d’inspeccio i control per assegurar e compliment del que
disposa e Titol V d'aquesta Llel sobre I'ordenacié de la televisio
digital”.

En la proposta de resoluci6 de I'expedient (DOCUMENT NUMERO
CATORZE) notificada el dia 2 de maig de 2007, la Generalitat va informar que
els preceptes de la Llei Vaenciana /2006, del Sector Audiovisual, suspesos per
lainterposicié del recurs d'inconstitucionalitat per part de I’ Estat, tornaven a ser
vigents des del 17 d'abril del 2007, en haver-se aixecat la suspensié inicia per
Interlocutoriadel Tribunal Constitucional.

La Generalitat va ser notificada per la Seccid Quarta del Tribunal Constitucional
de que @ recurs d'inconstitucionalitat havia estat admes a tramit i la va emplagar
a personar-se, cosa que va efectuar en temps oportd, segons consta en la
Interlocutoria del Tribunal Constitucional de 17 d abril per la que s aixeca la
suspensi6 del's preceptes impugnats.

Es clar que la Generalitat és part en e dit Recurs d’ Incongtitucionalitat i que la
suspensio de les normes impugnades té efectes retroactius per a les parts des del
moment de lainterposicio, és adir, des del dia 22 de gener de 2007.

Doncs bé, des d’ agquell dia 22 de gener de 2007 fins lainterlocutoria de 17 d’ abril
de 2007, del Tribunal Constitucional, I’article 47.3 de la Llel 1/2006 va estar
suspes per a la Generalitat Vaenciana, és a dir, privat d’ eficacia i aplicacio, la
qual cosa significa que, tots els actes d’instruccié del procediment que es
varen tramitar en absencia d’aquesta base legal —en ser I'article que de
forma especifica atorga la competéncia en matéria d’inspeccio i sancio en
televisio digital terrestre a la Generalitat- son nuls de ple dret, en vulnerar-se
el principi de reserva legal del procediment administratiu sancionador i en
definitiva, € principi de legalitat contingut al’ article 25.1 de la Constitucio.
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| aguests actes son, fonamentalment, la resolucié de data 20 de febrer de 2007,
notificada a aquesta part el dia 6 de mar¢ (DOCUMENT NUMERO DEU ) per la
qual es desestimava el recurs interposat per aguesta representacio contra la
resolucié que donava inici a |I’expedient i per la qual simposava una mesura
provisional de cessament d’ emissions.

Aguesta Resolucio, dictada per la Secretaria Autonomica de Relacions amb
I’Estat i Comunicacio es fonamenta (fonament de dret tercer, paragraf tercer in
fine) en la norma impugnada i suspesa de vigencia, inaplicable aleshores per la
Generalitat i decideix, basant-se en aquesta norma gue no pot aplicar perqué no
esta en vigor: no admetre el recurs d acada contra la incoacio de I’ expedient;
ordenar la continuacio de I’ expedient; desestimar €l recurs d’'acada contra la
mesura provisional de cessament d’ emissionsi desestimar la suspensio de la seua
execucio.

En resum, la resolucio per la qual s ordena la continuacié de |’ expedient es va
dictar sense empara legal, sense base legal que sustentés e procediment
sancionador, per lagual cosa hauria de declarar-se la seua nul -litat radical.

Després, s més no, I'expedient hauria d'haver-se retrotret a aquell precis
moment una vegada aixecada la suspensio, i no hauria d’ haver-se continuat sense
ni tan sols esmentar, ni que sigades del punt de vistaformal, la circumstancia del
Recurs d'Inconstitucionalitat formulat, la suspensio del principa precepte
aplicable al casi la seua posterior tornada ala vigéncia normativa.

Causadenul-litat del'article 62.1.b dela Llei 30/92, de Regim Juridic deles
Administracions Publiquesi del Procediment Administratiu Comu en estar
dictada per un organ manifestament incompetent per ra6 dela matéeria.

1.- Sintesi del régim legal de competencies.

L'article 43.1 de la Lla 322003, de 3 de novembre, General de
Telecomunicacions, en desplegament de la previsio feta per I article 149.1.21 de
la Constitucio que reserva a I'Estat de forma exclusiva la competencia sobre
telecomunicacions, estableix que “ I’ espectre radioelectric és un bé de domini
public, la titularitat, gestio, planificacio, administracio i gestié de qual
corresponen al’ Estat”.
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Aquesta competencia inclou “I’elaboracié i aprovacidé dels plans generals
d utilitzacio, I’ establiment de les condicions per a I’atorgament del dret al seu
as, I'atribuci6 d'aquest dret i la comprovacié técnica de les emissions
radioeléctriques. |gualment, s'integra dins |’administracio, gestio, planificacio
i control del dit espectre la inspeccid, deteccid, localitzacio, identificacio i
eliminacié de les interferencies perjudicials, irregularitats i pertorbacions en
els sistemes de telecomunicacions, iniciant-se en e seu cas, |’oportu
procediment sancionador. ” (art. 43.2 Llei 32/2003).

Segons estableix I' article 44 d’ aguesta mateixa llei, el Govern elaborara els plans
per alautilitzacié del domini public estatal radioeléctric.

En virtut d’' aquestes facultats, el Govern va aprovar el Real Decret 944/2005, de
29 de juliol pel qual sestableix el Pla Técnic Nacional de la Televisio Digita
Terrestre. D’acord amb aquest Pla Tecnic Nacional de la Televisié Digital
Terrestre, el Govern hareservat i assignat ales comunitats autonomes dos canals
multiples digitals de cobertura autonomica per a que siguen utilitzats per
aquestes.

Es I'Estat qui atorga €l dret d'Us del domini plblic radioeléctric mitjangant
afectaci0 demanial, concessi0 o0 autoritzacio administrativa (art. 45.1 Llei
General Telecomunicacions) i aguells canals o frequiencies (porcions de |’ espai
radioelectric segons la definicio establerta a I’ apendix del Pla técnic naciona de
TDT) no assignats expressament a cap altre per alguna d’ aquestes vies, pertanyen
al’ Estat.

D’acord amb els fulls de comprovacié (DOCUMENTS DOS, TRES | QUATRE
DE LA DEMANDA) les emissions denunciades s estan realitzant pel canal 55 i
pel canal 47 de TDT.

Els canals nimeros 55 i 47 no estan reservats ni assignats a cap comunitat
autonoma segons € que disposa €l Reia Decret 944/2005, de 29 de juliol, pel
qual saprova e Platécnic naciona de la televisio digital terrestre (Annexos | i
1), per la qual cosa son de titularitat estatal i la Generalitat Vaenciana ni n'és
titular ni té cap competéncia sobre aquests en materia d’ ingpeccio o sancio.

Aquest fet ha estat reconegut a |’expedient sancionador pel propi Ministeri
d Indastria, Turisme i Comerg, el qua afirma, a peticio d’ aguesta representacio,
gue respecte aquests canals son €ls organs de I’ Administracio central de I’ Estat
els competents en matéria d'inspeccié i sancio i que e régim sancionador
aplicable és el previst alalLlei 32/2003, General de Telecomunicacions. Veure en
aquest sentit & DOCUMENT NUMERO DOTZE DE LA DEMANDA que va
ser acompanyat també amb e Recurs de Suplica contra la interlocutoria
d’ aguesta Sala que denegava I’ adopcio de la mesura cautelar de la suspensio de
I” execucio.
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Tambeé s’ han manifestat en el mateix sentit, en un dictamen sobre la competencia
de I’administracié actuant que aquesta representacio ha sol -licitat, els professors
Manuel Ballbé Mallol i Ramon-Jordi Molesi Plaza, Catedratic i Professor Titular
de Dret Administratiu de la Universitat Autonoma de Barcel ona respectivament i
gue es va aportar en aguest procediment en seu de mesures cautelars i el
contingut del qual donem per reproduit a aguesta demanda com a DOCUMENT
NUMERO SETZE DE LA DEMANDA.

2.- Arguments esgrimits per la Generalitat

La Genedlitat Vaenciana afirma, malgrat aquesta regulacié lega que
sintéticament s ha exposat aci, tenir la potestat sancionadora per ser la competent
per aatorgar lesllicenciesde TDT en les emissions d’ ambit autonomic i/o local.

| al-lega que en tenir-ne la competéncia substantiva, la d atorgar les Ilicencies,
també té la competencia adjectiva, la d'instruir I’ expedient sancionador respecte
el seu Us indegut o la seua mancanca amb independencia que siguen llicencies
sobre frequiencies. Cap d’ aquestes afirmacions és certa, com veurem.

El que conscientment vol ignorar la Generdlitat és que, si té aquesta
competéncia de concessio de llicencies, derivada del Pla Tecnologic Nacional i
la prévia cessié de frequiéncies ales comunitats autonomes en ell establerta, per o
nomeés respecte aquells canals que hagen estat atribuits expressament per
I’Estat, no en cap altre cas, perque s no fos aixi ens portaria a I’absurd
d’afirmar que la Generalitat tindria competencia directa per assignar I'Us
de I'espai radioelectric tant per a operadors de telecomunicacions, com
prestadors del servei de difusié, com prestadors de serveis de suport i
transport dels senyals directament, sense respectar ni passar per
I’organitzacio i determinacio estatal del’espai radioelectric i I’ acte demanial
d’atribucio de cada fregiiencia, cosa impossible d’acord amb la Llei (art.
45.1 de la Llei General de Telecomunicacions). L’extensié d aguesta
competéncia més enlla suposa envair competencies estatals en materia de
telecomunicacionsi és contrariaala Constitucio.

La competéncia per a la inspeccid i sancié en materia de telecomunicacions
correspon en exclusiva al'’Administracié General de I'Estat i al's seus organismes
publics, d'acord amb l'article 50.1 de la Llei 32/2003, de 3 de novembre, General
de Telecomunicacions.

En matéria de Televisio Digital Terrestre, la Generalitat Vaenciana s'irroga
indegudament competencia d’inspeccid i sancié en matéria de Televisio Digital
Terrestre 1 Us de frequencies radioelectriques sense autoritzacio des de
I"aprovacio de laLlei 1/2006, de 19 d' abril, del sector audiovisual. De fet, aquest
expedient sancionador té com a base la norma autonomica precitada per a
determinar la infraccié (encara que per a la infracci6 esmenta també la Llei
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31/87, d'Ordenacio de les Telecomunicacions), la sancio, e procediment
aplicablei I’ organ competent.

3.- Critica dels arguments emprats per la Generalitat. Contrarguments
esgrimits per la demandant.

Per justificar aguestes competencies que I'administracié valenciana no té,
I’advocat de la Generalitat, a fonament de dret segon de la seua contestacio de
la demanda interposada contra I’acte d’incoacié de I'expedient administratiu,
realitza una exposicio prévia del regim juridic aplicable a present cas i explica
en quines normes i sobre quines competéncies sha basat la Generalitat
valenciana per al’ aprovacio delaLle 1/2006, del Sector Audiovisual.

Aixi, el Lletrat de la Generalitat, en la seua exposicio reconeix expressament que:

“(...) la LSA es dicta, segons establix €l seu preambul, en € marc de
I’amplia competencia legidativa que, en matéria de mitjans de
comunicaci6 social i per tant en materia audiovisual, li conferixen a la
Generalitat |’ article 149.1.27 de la Constitucié Espanyola, I’ article 56 de
I’ Estatut d’ Autonomia i la normativa basica estatal.

Es a dir, d’entrada, com no podia ser d’ atra manera, I’ advocat de la Generalitat
ve a compartir e nostre criteri en tant que exclou que la Llei valenciana del
Sector Audiovisual estiga dictada en virtut de competencies autonomiques
en materia de telecomunicacions, matéeriareservada en exclusiva al’Estat: la
llel valenciana 1/2006 no té el seu fonament a I’ article 149.1.21 de la CE, que
recull la competencia exclusiva de I’ Estat en matéria de telecomunicacions, sind
gue expressament ve referida a la matéeria audiovisual i té e seu fonament en els
articles 148.1.17 i 149.1.27 i 3 de la Constituci6é (veure el preambul de la Llei
1/2006 de I’ audiovisua valencia).

En efecte, de la simple lectura del preambul de la Llei 1/2006, del sector
audiovisual, es despren que, en relacio o referéncia a les telecomunicacions,
I” inica competencia de que gaudeix la Generalitat Valenciana és la derivada de
I"aprovacié del Pla técnic Nacional de TDT (per cert, tant la disposicio
valenciana, com després I’advocat de la Generditat citen erroniament e Pla
Técnic 2169/1998, derogat més d’any i mig abans de I'aprovacio de la Lle
1/2006), és a dir, no una competencia directa sobre telecomunicacions sind
nomeés en materia d assignacio de titols habilitadors per al’ Us respecte d' aquelles
fregliencies o canals multiples digitals que li han estat reservats i adjudicats
expressament i préevia per |’ Estat.

Perd amés, continua explicant el Lletrat que aguesta competencialegisativas ha
determinat
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(...) en aplicacié d'allo que s ha disposat per la Llei 25/1994, de 12 de
juliol d'incorporacié a I'ordenament juridic espanyol de la Directiva
89/552/CEE; la Llel 15/2001, de 29 dejuliol, que regula e foment i promocio de
cinematografia i del sector audiovisual; € Relal Decret 2169/1998, de 9
d octubre, pel qual s'aprova €l Pla Nacional de Televisio Digital Terrestre, i €l
Reial Decret 439/2004, de 12 de mar¢ pel qual s aprova €l Pla Tecnic Nacional
de Televisio Digital Local” .

| en aquest cas, i per I'al-lusio directa del Lletrat de la Generalitat hem de fer
novament |’ exeges del regim legal d aquesta llel invocada, Llel 25/1994, de 12
de juliol dincorporacio a I'ordenament juridic espanyol de la Directiva
89/552/CEE, la qua ma pot conferir competéncies en matéria de
telecomunicacions a la Generalitat Valenciana i no pot ser aplicable a present
expedient en tant que si bé és cert que el seu article 19 estableix € segUent:

Art. 19. 1. El régimen sancionador establecido en este capitulo, sera de
aplicacion a los operadores publicos o privados de television a los que se
refieren losapartados 1, 2y 3 ddl articulo 2 de la presente Ley.

2. Las Comunidades Autonomas egjerceran € control y la inspeccion para
garantizar e cumplimiento de lo previsto en esta Ley y, en su caso,
tramitaran los correspondientes procedimientos sancionadores e
impondran las oportunas sanciones en relacion con los servicios de
television cuyos ambitos de cobertura, cualquiera que sea e medio de
transmision empleado, no sobrepasen sus respectivos limites territoriales.
También seran competentes en relacion con los servicios de television
cuya prestacion se realice directamente por ellas o por entidades a las
gue hayan conferido un titulo habilitante dentro del correspondiente
ambito autonomico.

Es igualment cert que aguest régim només es pot aplicar a “les emissions de
televisio” :

Art. 2. 1. Esta Ley se aplica a las emisiones de television realizadas por
los operadores de television establecidos en Espafia o que, no estando
bajo la jurisdiccion de ningun pais miembro de la Union Europea, se
encuentren en alguno de los supuestos contemplados en el apartado
tercero.

| tampoc a totes les emissions de televisio, sind nomes les redlitzades pels
“operadors publics o privats de televisio”, els quals, segons les definicions
d aguestallei, a seu article 3 son:

Art. 3. b: Operador de television: la persona fisica o juridica que asuma

la responsabilidad editorial de la programacion televisiva con arreglo a
la letra a) y que la transmita o la haga transmitir por un tercero.
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| és clar que I’ expedientada, Accio Cultural del Pais Vaencia no és operador de
televisié en tant que no és qui “assumeix la responsabilitat editoria de la
programacié televisiva’, perqué aguesta responsabilitat depen Unica |
exclusivament de la Corporacio Catalanade Radio i Televisio.

En canvi, la mateixa Llei 25/94 continua establint que, les competéncies de la
resta de serveis de televisio, entre els quals es troben, per descomptat els
serveis de suport portadors encarregats del transport de senyal no
corresponen ales Comunitats Autonomes, siné al’ Estat:

Art. 19. 2, pendltimo y ultimo paragrafo: Corresponden al Estado las
competencias para garantizar e cumplimiento de las disposiciones de
esta Ley, en los restantes servicios de television.

Las funciones de inspeccion y control, en € caso de los servicios de
televison contemplados en el péarrafo anterior, se gerceran por €
Ministerio de Fomento. En este supuesto, la imposicion de las sanciones
por el incumplimiento de lo dispuesto en esta Ley, correspondera, en €
caso de infracciones graves, al Ministro de Fomento y en e de
infracciones muy graves, al Consegjo de Ministros, a propuesta de aquél.

La mateixa aplicacié indeguda prediquem de I’altra norma invocada per
I’advocat de la Generalitat, la Llei 15/2001, de 29 de juliol que regula €
foment i promocié de cinematografia i del sector audiovisual, relativa, com
evidencia e seu article 1 que en delimita |’ objecte, a qliestions de promocié de la
creacio, producci6 i difusié d obres cinematografiques i audiovisuals, clarament
culturals, no al’ ordenacié de les telecomunicacionsi totalment inaplicable al cas:

Articulo 1. Objeto de la presente Ley y competencias.

1. La presente Ley tiene por objeto la promocion y fomento de la
produccion, por empresas espafiolas y nacionales de Estados miembros
de la Unidn Europea y del Espacio Econdmico Europeo, establecidas en
Espafia de conformidad con e ordenamiento juridico, de obras
cinematograficas y audiovisuales, € establecimiento de condiciones que
favorezcan su creacion y difusion, asi como de medidas para la
conservacion del patrimonio cinematografico y audiovisual.
Especialmente se fomentara la creacion, produccion y difusién de la
identidad cultural de los distintos pueblos espafioles, asi como la
igualdad de acceso de todos los ciudadanos al conocimiento de las
diferentes formas de expresion, tanto por parte de los creadores como por
parte del publico a que va destinado, a fin de lograr un enriquecimiento
global del Patrimonio Cultural del sector audiovisual.

2. En el @ambito de la Administracion General del Estado y sin perjuicio
de las competencias de otros Departamentos ministeriales, corresponde
al Ministerio de Educacion, Cultura 'y Deporte, por medio del Instituto de
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la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales (ICAA), €l gercicio de las
competencias que en esta Ley se determinan.

| finalment, les referéncies fetes per I'advocat de la Generalitat als Plans
Teécnics Nacionals de TDT per judtificar la competencia autonomica son també
del tot inaplicables ja que serveixen per justificar, precisament, el contrari, com
tot seguit exposem en paraules dels professors Ballbé Malloll i Molesi Plaza:

(...) Les Telecomunicacions es configuren com a servei d'interés general,
les emissions de televisio per ones terrestres en aplicacio de laLOT han de
ser considerades com un servel public. En consequéncia amb aguest
caracter de servel pulblic, la prestacio d aguests servels reguerira
|’ atorgament de concessio, tal i com preveu a continuacio I’ article 25 de la
LOT:

“La prestacion en régimen de gestion indirecta de estos servicios
requerira la previa conceson administrativa. El incumplimiento de este
requisito se tipifica como infraccion muy grave y dara lugar a la
aplicacién del oportuno régimen sancionador, pudiendo adoptarse como
medida de caracter provisional € cierre de la actividad. Esta infraccion
implicara una multa econémica entre 60.000 y 1.000.000 de euros.”

(...) En aquest sentit, la propia LGT tot i propugnar la liberalitzacié del
mercat de les Telecomunicacions, segueix considerant |’ espectre
radioelectric com un bé de domini public de titularitat estatal. En aquest
sentit, I'article 43 de laLGT estableix:

“1. El espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico, cuya
titularidad, gestion, planificacion, administracion y control corresponden
al Estado. Dicha gestiéon se gercera de conformidad con lo dispuesto en
este titulo y en los tratados y acuerdos internacionales en los que Espaiia
sea parte, atendiendo a la normativa aplicable en la Unién Europea y a
las resoluciones y recomendaciones de la Union Internacional de
Telecomunicaciones y de otros organismos internacionales.”

Per tant, I’ espectre radioelectric es configura com un bé constitutiu del
domini public de titularitat estatal. Aixi, dita Administracio és la titular
d’ aguest bé, sens perjudici que se'n pugui concessionar la gestio a les
Administracions autonomiques, de conformitat amb lalegalitat vigent. En
gualsevol cas, cap Comunitat Autonoma pot considerar-se com a
titular del domini pablic radioeléctric, tot i quel’Estat li puga atribuir
la gestié del mateix a traveés de concessié administrativa.

D’aguesta manera, és I'Estat I’0rgan competent quant a la gestio,
administracié i planificaci6 de I’'espectre radioelectric, tal i com es
concreta en |’ apartat segon de I’ article 43:
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“2. La administracion, gestion, planificacion y control del espectro
radioeléctrico incluyen, entre otras funciones, la elaboracién vy
aprobacion de los planes generales de utilizacion, e establecimiento de
las condiciones para el otorgamiento del derecho a su uso, la atribucién
de ese derecho y la comprobacion técnica de las emisiones
radioeléctricas. Asimismo, se integra dentro de la administracion,
gestion, planificacion y control del referido espectro la inspeccion,
deteccion, localizacion, identificacion y  eliminacion _de las
interferencias perjudiciales, irregularidades y perturbaciones en los
sistemas de telecomunicaciones, inicidndose, en su caso, € oportuno
procedimiento sancionador.

Per tant, Unicament I’ Administracié de I’Estat com a titular del domini
public radioeléctric pot atorgar el dret d'Us del mateix. Aixi mateix,
I’Administracié de I'Estat és competent quant a la incoacid de
procediments sancionadors en la matéria, aspecte que desenvoluparem
abastament al llarg del seglient epigraf.

Es més, en 'article 44 de dita norma es configura € régim juridic
aplicable a les facultats del Govern per la gestié del domini public
radioeléctric (...) La claredat de la norma no deixa lloc a dubtes quant a
gue el marge regulador de les Comunitats Autonomes és limitat i cenyit a
dita normativa en consonancia amb la que posteriorment analitzarem.

De conformitat amb alo disposat en I'article 45 de la LGT, I’Gs del
domini public radioelectric, satorgara per |'Agencia Estatal de
Radiocomunicacions, de conformitat amb I’ article 45 delaLGT:

“1. El derecho de uso del dominio publico radioeléctrico se otorgara por
la Agencia Estatal de Radiocomunicaciones, a través de la afectacion
demanial o de la concesién 0 autorizacion administrativa, salvo en los
supuestos contemplados en €l apartado 2 del articulo anterior. El uso
comun del dominio publico radioeléctrico sera libre.”

Aixi doncs, I’Agencia Estatal de Radiocomunicacions es configura com
I’ organ competent quant a |’ atorgament d’ autoritzacions d'us del domini
public radioelectric (...)

En I'ambit de la TDT, € régim juridic ve determinat per la Disposicio
Addicional quaranta quatre de la Llei 66/1997, de 30 de desembre, per la
gual s aproven les Mesures fiscals, administratives i d ordre socia. Aixi,
dita Disposici6 Addicional estableix € régim juridic aplicable a la
radiodifusié sonora digital terrenal i la televisio digital terrenal, tot
establint en I’ apartat quart:
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“ 4. Las concesiones para la gestion indirecta de los servicios publicos de
radiodifusion y de television con tecnologia digital terrenal por entidades
privadas, serdn las que resulten técnicamente posibles, segun la
disponibilidad del espectro radioeléctrico y con arreglo a los planes
técnicos para la prestacion de los servicios de radiodifusion y de
television digital terrenal que apruebe el Gobierno. Su otorgamiento se
llevara a cabo por e Estado s su ambito es estatal y por las
Comunidades Autonomas s es autonomico o local.

Per tant, en aplicacio d’'alo disposat en I’article 43 i 45 de la LGT, I’ Estat
com a titular exclusu de I'espectre radioeléctric ha d aprovar el
conseglient Pla Técnic a partir del qual esfixaran les condicions en les que
les Comunitats Autonomes podran procedir a |’ atorgament de concessions
de gestio indirecta del servei de televisio amb tecnologia digital terrenal.
Aixi, s bé és cet que les Comunitats Autonomes poden atorgar
concessions per alagestio indirecta del servei de TDT a entitats privades,
cal tenir en compte que dites competencies venen fixades pel corresponent
Pla Tecnic Naciona de la Televisio Digital Terrestre (PTDT). Aixi
mateix, aguestes competéncies no li corresponen automaticament a la
Comunitat Autonoma sind que se li atorguen mitjancant un procediment
de sol -licitud de concessi6, concessio que en cap cas implica e traspas de
la titularitat del domini public radioelectric, la titularitat del qual,
recordem, correspon en exclusivaal’ Estat.

D’aguesta manera, les condicions i competencies concretes que en
I’ actualitat poden ser atorgades a les Comunitats Autonomes quant a la
gestié de la TDT venen determinades en € PTDT que es va aprovar
mitjancant Real Decret 944/2005, de 29 de juliol. En la Disposicio
addicional primera de dit Real Decret s estableix que les emissions de
televisié terrestre amb tecnologia analogica de cobertura estatal o
autonomica cessaran abans del 3 d abril de 2010:

“1. Las emisiones de television terrestre con tecnologia analdgica de
cobertura estatal 0 autondmica cesaran antes del 3 de abril de 2010”

En conseqliencia es regulen en la Disposicio Addicional Segona € regim
de transicio de la tecnologia analogica a la tecnologia digital. D’ aquesta
manera s atorguen a les Comunitats Autonomes un mdaltiple digital de
cobertura autonomica. Al respecte la Disposicié Addicional Quinta del
PTDT defineix e concepte de multiple digital:

“1. A los efectos de este Real Decreto, cada multiple digital de cobertura

estatal o autonomica integrard, inicialmente al menos cuatro canales
digitales susceptibles de ser explotados las 24 horas del dia”
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En aguest multiple digital les televisions autonomiques hauran d emetre
simultaniament fins e 3 d'abril de 2010 amb tecnologia analogica i
tecnologia digital. Pel que fa a la resta de canas del mdltiple digital,
I”’organ competent de la Comunitat Autonoma podra decidir quins seran
explotats per empreses privades en regim de gestié indirecta, mitjancant
concessio atorgada per concurs public:

“Los organos competentes de cada comunidad autonoma decidiran, de
entre los demas canales del maltiple digital que se le reserva conforme al
apartado anterior, aquellos que seran explotados por la entidad publica
creada a tenor de lo establecido en la Ley 46/1983, de 26 de diciembre,
reguladora del tercer canal de television, y los que serén explotados por
empresas privadas en régimen de gestion indirecta, mediante concesion
otorgada por concurso publico.”

Per tant, la competéncia quant a I’atorgament de concessions de gestio
indirecta per part de les Comunitats Autonomes es limita només a aquells
canals del multiple digital que el PTDT reserva en favor de les mateixes.
Quant alaresta de canals, en aplicacié de I’article 43 1 45 de laLGT hem
d’interpretar que formen part del domini public estatal i que la
competencia per a la concessio correspon a I'Estat i en concret, a
I” Agéncia Estatal de radiotelecomunicacio.

Aixi, en els Annexos del PTDT es preveuen els canals del multiple digital,
la gestio dels quals s atribuira a les diferents Comunitats Autonomes,
dividits en dos annexos, I'Annex | en e qual figuren els canals que es
destinen a I’establiment d'una xarxa global de cobertura estatal amb
capacitat per efectuar desconnexions territorials d ambit autonomic i
I”’Annex |l en el qual figura els canals que es destinen a I’ establiment de
xarxes de cobertura territorial autonomica amb capacitat per efectuar
desconnexions territorials d’ambit provincial. A continuacio reproduim els
canals reservats ala Comunitat Valenciana:

Annex |
Comunitat Vaenciana: Canal 58

Annex ||

Comunitat Vaenciana
Alacant: Canal 62
Castell6: Cana 60
Valéncia: Cana 57

En conseguiencia, de conformitat amb e regim juridic exposat, les
competéncies a exercir per la Comunitat Valenciana quant alagestié dela
TDT eslimiten Unicament al multiple digital cedit per I’ Estat, i en concret
als canals 58, 62, 60 i 57. Per tant, en aplicacio del PTDT la Comunitat
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Vaenciana podra atorgar concessions per a la gestio indirecta a entitats
privades d entre els 4 canals que figuren en els annexos, aixo és el canal
58, 62, 60 i 57. Precisament en aquest sentit es pronuncia el Real Decret
945/2005, de 29 de juliol, pel qual saprova el Reglament general de
prestacio del servel detelevisio digital terrestre, en concret en I’ article 3.2:

“2. El otorgamiento de las concesiones para la gestiéon indirecta del
servicio publico de television digital terrestre por entidades privadas se
realizara por €l Estado s su ambito es estatal, y por las Comunidades
Auténomas s es autonomico o local” .

En relaci6 a aguests canals la Comunitat Vaenciana exerceix
competencies quant ala gestio dels mateixos, mentre la titularitat continua
sent estatal, ates que formen part del domini public radioelectric. Aixi, les
competencies a exercir per la Comunitat Valenciana son Unicament de
gestio i estrictament limitades als canals atribuits pel PTDT.

Causadenul-litat del’article 62.1.edela Llei 30/92, de Regim Juridic deles
Administracions Publiquesi del Procediment Administratiu Comu en haver
prescindit del procediment establert.

1.- Definicio procediment aplicable.

D’ acord amb e marc competencial definit en el motiu anterior, en considerar que
la Generalitat valenciana no té competencia per inspeccionar i sancionar |’ Us de
frequencies (porcions de |’ espai radioelectric) de Televisio Digital Terrestre que
no li han estat previament atorgades, no podem siné concloure que e present
expedient, a més d’ haver-se instruit per un organ incompetent, ha prescindit del
procediment sancionador aplicable, que no pot ser, en cap cas, autonomic.

Com ja s ha exposat abundosament, la competéncia per alainspeccid i sancio en
materia de telecomunicacions, i en concret, Us de freguéencies digitals de
titularitat estatal, correspon en exclusiva al'’Administracio General de I'Estat i als
seus organismes publics, d'acord amb I'article 50.1 de la Llei 32/2003, de 3 de
novembre, General de Telecomunicacions.

El Titol VI d’ aquestaLlei General de Telecomunicacions regula el procediment
dinspeccid i també les infraccions, les sancions, € procediment sancionador
previst i les competencies sancionadores. Aquesta norma no preveu que les
comunitats autonomes assumesguen competencies d'inspeccid i sancié en
aguesta materia.
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Aquesta previsio legal s oposa aparentment al contingut de la Llei valenciana
1/2006, de 19 d'abril, del sector audiovisual, I'aplicada per regular el
procediment sancionador objecte d’aguest recurs. Tanmateix, I’ oposicio és, des
del nostre punt de vista, només aparent, en tant que lallei valencianano té el seu
fonament a I’ article 149.1.21 de la CE, que recull la competéncia exclusiva de
I’Estat en matéria de telecomunicacions, sind que expressament ve referida a la
materia audiovisual i té el seu fonament en els articles 148.1.17 i 149.1.27 i 3 de
la Constitucio.

De fet, d'aguesta Llei 1/2006 de I’audiovisual es desprén que, en relacio o
referéncia a les telecomunicacions, |I'Unica competencia de que gaudeix la
Generdlitat Vaenciana és la derivada de I’ aprovacio del Pla tecnic Naciona de
TDT, ésadir, no una competencia directa sobre telecomunicacions siné només la
gestio de I'assignacio dels titols habilitadors per a I'Us respecte a aguelles
fregliencies o canals multiples digitals que li han estat reservats i adjudicats
expressament per |’ Estat previament.

El legislador valencia, perd, ha volgut anar més enlla d’ aquesta competenciai no
es conforma amb el que competencialment i correspon, que en puritat, i pel que
fa a matéria de telecomunicacions son Unica i exclusivament les competencies
derivades del Pla Tecnologic Nacional, és a dir, I’ objecte de la norma recallit al
Seu article 2, apartat b:

2.b) “ Als serveis de difusio sonora i televisiva la prestacio dels quals es
realitze directament per la Generalitat o per operadors publics o privats
als gquals aquesta haja conferit un titol habilitant dins I’ambit
autonomic” .

Rad per la qual, s ha interposat per part de I’Advocat de I'Estat en nom del
President del Govern, Recurs d'Inconstitucionalitat contra el darrer incis de
I"article 2 a) en tant que estén I'ambit d'aplicacié de la llel valenciana a
“emissions de cobertura limitada a I’ambit de la Comunitat Valenciana
realitzades per mitjans de comunicacio I’ambit de cobertura de les quals siga
superior” .

Evidentment, d’ acord amb la normativa basica estatal (Llei d’ Ordenacio de les
Telecomunicacions i Lle General de Telecomunicacions) una comunitat
autonoma no pot aplicar les seues propies normes sancionadores a mitjans de
comunicacié que tinguen una cobertura territorial superior a la de la propia
comunitat autonoma

En aguest cas, logicament, és I'Estat I'’encarregat de regular i atorgar les
concessions, aixi com exercir la seua inspeccio i control (Llel del Tercer Canal,
Llei de la Televiso Privada..) d acord amb els procediments establerts a la
normativa estatal, ésadir, a Titol VIII delaLlel Genera de Telecomunicacions.
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2.- Justificacio del procediment aplicable.

Pero aixo i tot, no és aquest e principal argument per a afirmar que la Llei
1/2006, del sector audiovisual és inaplicable com a procediment sancionador en
matéeria de televisié digital, sind que com hem dit, €l quid de la qlestié radica
en que no ha hagut cap acte demanial de cessié de la gestio de lesfreqliencies
sancionades des de la titularitat publica de I'Estat fins a I’ambit de gestié
autonomic i aquesta abséncia de transmissio o adjudicacio préevia comporta
la consegliient manca de competéncia substantiva de la Generalitat
valenciana respecte I’atorgament de llicencies d’aquestes fregiencies no
atorgades.

Al respecte, e TC estableix que la competéncia quant alainspeccié i control i €l
regim sancionador ha de ser considerada com a complementaria a la
d’ atorgament de la concessio. Per tant, si la competéncia per atorgar la concessio
correspon al’ Estat, |a potestat sancionadora també.

La STC 127/1994, de 5 de maig es pronuncia clarament al respecte. En agquest
suposit es resolien tres recursos dinconstitucionalitat acumulats contra
determinats articules de la Llel 10/1988, de 3 de maig, de Televisio Privada. El
Tribunal Constitucional reitera els arguments establerts en la STC 278/1993, tot
establint que les competéncies quant a la potestat sancionadora han de ser
considerades com accessories alafacultat d' atorgar concessions:

“ Sentada la titularidad estatal de la facultad de otorgar las concesiones
(art. 8.1 de la Ley), que es € precepto nuclear, deben ir apargadas a
esta facultad principal del Estado las potestades accesorias a la misma
de ordenacion del régimen juridico de la concesion: sometimiento de la
concesion a las eventuales modificaciones técnicas sobrevenidas segun el
plan y a los Acuerdos internacionales (art. 6.°), convocatoria del
concurso publico por e Consgjo de Ministros (art. 8.2); criterios de
adjudicacion (art. 9.1); apreciacion por €l Gobierno de las ofertas (art.
9.2); prevision de las sociedades que no pueden ser concesionarias (art.
10); plazo de la concesion y posibilidad de renovacion (art. 11); caracter
intransferible de la concesion (art. 12); causas de extincion de la
concesion y su declaracion (art. 17). Y otro tanto cabe decir de las
normas del Capitulo Tercero impugnadas (arts. 18, 19, 21y 22) referidas
a los requisitos que deban poseer las sociedades concesionarias. capital
social y caracter nominativo de las acciones (art. 18); normas destinadas
a impedir la concentracion del capital social en una sola persona fisica o
juridica (art. 19); exigencia de autorizacion para la transmision de
acciones (art. 21); obligatoriedad de la auditoria externa anual (art. 22);
y actualizacién por €l Gobierno de la cuantia del capital social minimo
(Disposicion adicional, apartado 2.9). Asi como la tipificacion de un



régimen de infracciones y sanciones (Capitulo Cuarto de la Ley, y, en
especial, los arts. 24, 25 y 26 que expresamente se impugnan), y la
prevision de unas facultades de inspeccion y control a cargo del
correspondiente Ministerio estatal (art. 7).

Este mismo criterio, lo hemos aplicado ya en distintas ocasiones en
materia de radiodifusién sonora o televisiva [ SSTC 108/1993, fundamento
juridico 3.%, 168/1993, fundamento juridico 3.° y 278/1993), fundamento
juridico 2.9, y, por €llo, su utilizacién no requiere ahora de una mayor
motivacion expresa:_debe ser la competencia sobre el otorgamiento de
una concesion de radiodifusion e punto de referencia que determine la
competencia para cualesquiera otras medidas accidentales o
instrumentales de ésta que sean imprescindibles para mantener la
ordenacion unitaria del régimen juridico al que la concesion se somete,
como son la ordenacion del procedimiento de adjudicacion, la adopcion
de medidas provisionales, las labores de inspeccién y sancion, €tc.; vy, en
concreto, todas las que en €l parrafo anterior se enumeran. “

Per tant, € criteri de la jurisprudéncia constitucional és clar, la potestat
sancionadora — I'aplicaci6 del procediment sancionador propi- ha de ser
considerada com accessoria a la principal, aixo és la facultat d atorgar
CONCESSIoNs.

Curiosament, aguesta mateixa senténcia ara esmentada (STC 108/93) és citada
per |’advocat de la Generalitat per justificar tot el contrari, que la Generalitat és
competent en el present cas. Arabé, per a poder aplicar aquesta doctrinaa nostre
cas sense incorrer en un absurd, s'ha d’ometre € fet fonamental i absolutament
decissiu: que la facultat d’atorgar el dret d’ds dels canals controvertits
correspon a I'Estat en tant que no han estat atorgats previament a la
Comunitat Valenciana ni a cap altra Comunitat Autonoma a traveés del Pla
Tecnic Nacional.

En conseqiiéncia, davant I’absencia de competéncia valenciana sobre aquestes
freqliéncies, qualsevol incidéncia o possible infraccio en relacio a la gestio dels
canals ha de ser competencia del Ministeri de Ciencia i Tecnologia i decidida
d'acord amb e procediment sancionador establert a la Llei Genera de
Telecomunicacions.

3.- Recurs d'inconstitucionalitat contra la Llei 1/2006, del Sector
Audiovisual

Laredaccié de lallel valenciana, pero, intenta, a llarg del seu articulat, arrapar

competencies estatals, fregant i/o transgredint constantment els marges
constitucionals.
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No debades a més de I’ esmentat darrer incis de I’ article 2.a) son objecte de recurs
d’inconstitucionalitat els articles 32.3, 36.2, 38.ay b de |’ apartat 2; 45, lletres a i
b de I'apartat 2, 46, i 47.3, i la disposicio addicional Unica de la Llel de la
Comunitat Vaenciana 1/2006, de 19 d’ abril, del Sector Audiovisual.

En tots aquests articles impugnats hi ha una nota comuna: la invasio per part de
la Generalitat de competéncies estatals.

Aixi, la Generalitat pretén, mitjancant aguesta norma alterar les previsions
constitucionals i estatals d'ordenacié de les telecomunicacions i |’ espai
radioel ectric en els seglients aspectes:

1. Ampliar indegudament |’ambit d aplicacio de la llei per ampliar la seua
intervencio a competencies no atorgades (Art. 2, incisfina delalletrad)

2. Atorgar-se, en contra de la normativa estatal (Llei General de
Telecomunicacions i Plans Tecnics Nacionals) la titularitat dels canals
multiples digitals de cobertura autonomica que se li adjudiquen — no
nomeés la mera gestio, directa o indirecta (art. 32, apartat 3)

3. Ampliar es limits prefixats en els Plans Técnics Nacionals respecte la
gestié dels titulars de concessions administratives de TDT en I’ambit
autonomic (articles 36 i 38) i local (articles 451 46)

4. Assignar-se, en contradelallel General de Telecomunicacions la potestat
sancionadora en €els serveis de telecomunicacions de difusio, en particular,
la competencia d’inspeccio i sanci6 para assegurar € compliment del que
disposa el Titol V delallel sobrel’ ordenacio de latelevisio digital.

5. Ordenar i planificar I’espai radioelectric en matéria de televisio digital
(Disposici6 addicional Unica)

El motiu de la impugnacio constitucional per part del President del Govern és
clar: tal i com deiem a comencament d aquest apartat, la Llei 32/2003, de 3 de
novembre, General de Telecomunicacions defineix sense cap mena d ambiguitat
les competéncies estatals exclusives en materia dinspeccio i sancio de
telecomunicacions tot i adjudicant-les als organs corresponents i nega qualsevol
potestat sancionadora en aguesta matéria, ni bé residua, a les comunitats
autonomes, de la mateixa manera que els nega la titularitat del domini puablic
radioel éctric.
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La Generalitat pero, pretén, com hem vist, anar més enlla i ara és e Tribunal
Constituciona el que haura de decidir si la norma valenciana és o no respectuosa
amb €l repartiment constitucional de les competencies en aquesta matéria.

Pel que fa a nostre expedient, aguesta part considera inconstitucional la norma
valenciana aplicada, rad per la qual sol-licitara d’ aquest Tribunal laformulacio al
Tribunal Constitucional de I’ oportuna qliestié d' inconstitucionalitat.

Ara bé, en cas que aquesta questio no es plantgjara i finsi tot, en cas que €
Tribunal Constitucional declarés la norma valenciana constitucional, des del
nostre punt de vista, les competencies en materia d’ inspeccio | sancio en televisio
digital de la Generalitat valenciana s estendrien exclusivament a aquells serveis
als qualsla propia Generditat hagués atorgat €l titol habilitant previ I’ atorgament
estatal de la freqliéncia, derivant-se aquesta competencia de I'establert al Pla
Técnic nacional.

Aixi, segons tot € que s'ha exposat fins ara, encara que, en la discussio
constitucional sobre I'abast de les competéncies autonomiques, agafarem la
interpretacio més favorable a atribuir alguna potestat sancionadora en matéria de
telecomunicacions a la Generalitat Vaenciana, aquesta competéncia limitada a
les freguiencies atorgades implicaria la nul-litat de I'expedient sancionador
instruit, en referir-se, com ja abundosament s'ha exposat, a freqguencies
radi oel éctriques —canals- no atorgats ala nostra comunitat.

(Y
Causesdenul-litat del’article 62.2 dela Lle 30/92.

V. |.- Per oposar-se a |'article 149.1.21 CE, la Lle 32/2003, General de
Telecomunicacionsi € RD 944/2005 pel qual s aprova € Pla técnic nacional
per alaTDT.

Les resolucions impugnades afirmen implicitament que és competencia de la
Generalitat atorgar la concessio administrativa sobre I’ emissio dels programes de
la Corporacié Catalana de Radio i Televisio amb tecnologia digital a territori
valencid, objecte d’ expedient sancionador.

En efecte, hom diu que Accio Cultural del Pais Vaencia actua com un prestador
de serveis de difussio en régim de gestié indirecta sense comptar amb la
preceptiva concessio administrativa “cuyo otorgamiento en el ambito territorial
de la Comunitat Valenciana es competencia de la Generalitat” citant en
recolzament d aquesta afirmacio totalment erronia tres normes, la Disposicio
Addicional Quadragésma Quarta de la Llei 66/97, de mesures fiscals,
administratives i de I'ordre social, I'article 9 de la Lla 41/1995, de 22 de
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desembre, de Televisio Local per Ones Terrestresi |'article 43 de laLlel 1/2006,
de 19 d' abril, de la Generdlitat, del Sector Audiovisual.

Doncs bé, en primer lloc, la Disposicio Addicional Quarantaquatrena de la Llel
66/97 fareferéncia a les concessions per a la gestio indirecta dels serveis publics
que atorgara |’ estat si €l seu ambit és edtatal i lacomunitat autonoma s I’ambit és
autonomic o local, perd sempre que:

“resulten tecnicamente posibles, segun la disponibilidad del espectro
radioeléctrico y con arreglo a los planes técnicos para la prestaciéon de
los servicios de radiodifusion y de television digital terrenal que
apruebe el Gobierno”

ésadir, que en qualseval cas, lacompeténcia de les comunitats autonomes deriva
de la previa atribucié de freqglencies pel Govern realitzada al Pla Tecnic Nacional
deTDT.

La Llel 41/95 de Televisio Local per Ones Terrestres, també fa derivar la
gestio dels canals digitals locals de | atorgament de freglencies establert pel Pla
Técnic Nacional:

1. Correspondera al Gobierno la aprobacion del Plan Técnico Nacional
de la Television Digital Local, a la vista de las solicitudes presentadas
por las Comunidades Autdnomas y teniendo en cuenta las frecuencias
disponibles, que se determinaran respetando el derecho al acceso

equitativo de todas €ellas a los recursos de espectro, la compatibilidad
radioel éctrica entre Comunidades adyacentes, asi como las limitaciones
derivadas de la coordinacion radioeléctrica internacional.

El Plan Técnico Nacional de la Televisiéon Digital Local determinard los
canales multiples necesarios y |os ambitos de cobertura de dichos canales
multiples destinados a la difusion de los servicios de television local.

2. El Plan reservara canales multiples, con capacidad para la difusion
de,al menos, cuatro programas de television digital, para atender las
necesidades de cada una de las capitales de provincia y autonémicas, y

de cada uno de los municipios con una poblacion de derecho superior a
100.000 habitantes si la capacidad del espectro lo permite.

Sempre que existan frecuencias disponibles el Plan Técnico Nacional de
la Televison Digital Local reservara canales maltiples con capacidad
para la difusién de programas de television digital para atender las
necesidades de cada una de las organizacionesterritorialesinsulares.

3. Cuando la Comunidad Auténoma correspondiente hubiera solicitado
coberturas para municipios de menor poblacion, siempre gue existan
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frecuencias disponibles, el Plan podra reservar canales multiples para
atender conjuntamente las necesidades de varios municipios colindantes
cuya poblacion de derecho total sea superior a 25.000 habitantes o cuya
cobertura incluya a todos los municipios en un radio de, al menos, 25
kilémetros.

Articulo 4. Ambito territorial de cobertura.

El @mbito de cobertura de cada canal mlitiple reservado para la
cobertura local sera el establecido en cada caso en € Plan Técnico
Nacional dela television Digital Local.

Articulo 5. Gestion del servicio.

El servicio de television local por ondas terrestres seré gestionado por los
municipios, y, en e caso de los canales reservados para las
demarcacionesinsulares, por los Cabildos o Consgjos insulares, mediante
alguna de las formas previstas en el articulo 85.3 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, o por personas
naturaleso juridicas, con o sin animo de lucro, previa la obtencion en
ambos casos de |la correspondiente concesion.

Finalment, la referéncia a I'article 43 de la Llei 1/2006, de la Generditat
Vaenciana es refereix igualment a la televisio local, pero encara que s haguées
citat |’ article 35, que parla sobre concessio de titols habilitants de TDT d ambit
autonomic s hauria d’ entendre, com totes, de conformitat amb e Pla Técnic
estatal, ja que com hem vist de forma coincident en totes les normes, aguesta
potestat deriva de I'assignacié de canals redlitzada per |'Estat a la Comunitat
autonomai per tant queda limitada a les frequiéncies o canals assignats.

IV.11. Per oposar-se al’Instrument de Ratificacié de la Carta Europea deles
L lenglies Regionals o Minoritaries, feta en Estrasburg e 5 de novembre de
1992 en vigor al’Estat espanyol desdel’1 d’agost de 2001.

L’ actuaci6 de la Generalitat no ha tingut en compte una norma internacional que
forma part del nostre ordenament juridic des de que va ser signadai ratificada per
I’ Estat, la Carta Europea de Llenglies Regionals o Minoritaries feta a Estrasburg
el 5 de novembre de 1992.

En efecte, segons |’ Instrument de Ratificacio espanyol d’ aquesta Carta, lallengua
en gque es reditza I'emissié objecte d expedient, € catada, és una de les
considerades regionals o minoritaries segons les definicions de I’ Instrument, i per
tant subjecte d’ aplicacié de les previsions de la Carta. L’ aplicabilitat de la carta
deriva, com veurem, del fet que aquesta llengua és reconeguda com a oficial per
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I’Estatut de Catalunya (també esta reconeguda com a oficial per |’ Estatut de la
Comunitat Vaencianaamb el nom de valencia i per |’ Estatut de les Illes Balears
amb e nom de catala):

Espafia declara que, a los efectos previstos en los citados articulos, se
entienden por lenguas regionales o minoritarias, las lenguas reconocidas
como oficiales en los Estatutos de Autonomia de las Comunidades
Auténomas del Pais Vasco, Catalufia, |slas Baleares, Galicia, Valencia 'y
Navarra.

Aixi, d’acord amb I’esmentat Instrument, al catala, en tant que una d aguestes
[lenglies reconegudes oficials per algun d’ aquests Estatuts d’ Autonomia:

(...) se aplicaran las disposiciones que a continuacion se indican de la
parte |1l dela Carta:

e End articulo 11:
o (...)

o Paragrafo 2.

o (...).
| finalment, I’article 11, paragraf 2 de la Carta estableix:

2. Las Partes se comprometen a garantizar la libertad de recepcion
directa de las emisiones de radio y de television de los paises vecinos en
una lengua hablada de manera idéntica o parecida a una lengua
regional o minoritaria, y a no oponerse a la retransmision de emisiones
de radio y de television de los paises vecinos en dicha lengua. Se
comprometen, ademas, a velar por que no se imponga a la prensa escrita
ninguna restriccion a la libertad de expresion y a la libre circulacion de
informacién en una lengua hablada de manera idéntica o parecida a una
lengua regional o minoritaria.

El gercicio de las libertades mencionadas anteriormente, que entrana
deberes y responsabilidades, puede ser sometido a ciertos tramites,
condiciones restricciones 0 sanciones previstos por la Ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la
seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, 1a
defensa del orden y la prevencion de la delincuencia, la proteccion de la
salud o de la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos
ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o
para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

Aquest precepte estableix sense cap mena d ambiguitat un compromis per part
dels signants de la Carta a garantir la“recepcio directa” de les emissions de radio
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i televisi6 dels paisos veins que estiguen fetes en una llengua parlada “ de manera
identica o pareguda a una llengua regional o minoritaria”, configurant-se, a
nivell europeu un correlatiu “dret a la recepcié directa de les emissions de radio
I televisio fetes en llengua regional o minoritaria protegida”, amb independéncia
de |’ Estat emissor.

El precepte ni tan sols exigeix que la llengua en qué estiga feta I’ emissié sigala
propia llengua protegida per la Carta, és a dir, la que tinga la consideracio de
minoritaria o regional d acord amb les seues definicions, sind simplement que
estiga parlada de manera identica o pareguda, precisament per evitar el
formalisme que comporta la multiplicitat de noms, moltes vegades diferents, que
s hi atribueixen a una mateixa llengua. (euskera, basc, vascuence; castellano,
espariol; catala, balear, valencia...)

El fonament d’ aguest dret ala recepcié directa d’ una emissié feta en una llengua
parlada de forma igual o semblant a la llengua regional i que pot venir finsi tot
d un altre estat, és, com estableix I'article 7 de la Carta, “€el respecte de I’area
geografica de cada llengua regional o minoritaria, de manera que assegurin que
les divisions administratives ja existents 0 noves no constitueixen cap obstacle a
la promoci6 d’ aquesta llengua regional o minoritaria” .

Evidentment, les fronteres administratives europees (tant les fronteres entre estats
com les fronteres entre regions d’ un mateix o diversos estats) no coincideixen
amb les arees 0 comunitats linguistiques, de manera que €l continent esta dividit
en regions linguistiques diferents de les regions administratives.

Aquesta situacio és paradigmatica a |’ Estat espanyol. La Constitucié espanyola,
en e marc del model autonomic que instaurava, confia a les comunitats
autonomes la potestat de declarar oficials llurs respectives llengiies.

S obri aixi un réegim de plurilingliisme i es posava fi a unallarga etapa de segles
en qué, només amb un breu paréntesi i en alguns territoris, el castella havia estat
I”Gnica llengua oficial i I’Unica en que els ciutadans podien expressar-se en la
vida publica amb normalitat i plena validesa de Illurs drets. Han passat
practicament 30 anys des de I'aprovacié de la Congtitucié i les comunitats
autonomes han determinat en els respectius estatuts d’ autonomia llurs llengiies
oficials i han desplegat una legidacio que, en € s d aguestes comunitats, en
regulal’ Gs oficial.

Precisament perqué son els estatuts d’ autonomia els qui determinen les llenglies
oficials, hom ha tendit a identificar mecanicament una llengua oficial amb una
comunitat autonoma, i no s ha tingut en compte €l fet que en diversos casos les
[lenglies eren compartides per més d’ una comunitat autonoma i conformaven una
comunitat linglisticaquei finsi tot s estén més enlladels limits de |’ Estat.
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En aguest sentit, la Carta Europea de les Llenglies Regionals o Minoritaries,
diverses instancies jurisprudencials espanyoles i la mateixa legislacio positiva de
les comunitats autonomes, han reconegut € fet que diverses comunitats
autonomes tenen llenglies propies coincidents. Aixi, volem fer esment a la
jurisprudéncia emanada del Tribunal Congtitucional (Sentencia 75/1997, de 21
d abril, del Tribunal Constitucional, Senténcia 50/99, de 6 d abril, del Tribunal
Congtitucional), la Llel Organica 6/1985, d'1 de juliol, del Poder Judicial, que fa
referencia a les “comunitats autonomes amb llengua oficial propia coincident” i
la Llel de Procediment Administratiu en parlar dels efectes dels documents en
comunitats amb llengilies propies identiques “si debieran surtir efectos en €
territorio de una Comunidad Auténoma donde sea cooficial esa misma lengua
distinta del castellano, no sera precisa su traduccion” i també la legidacio
positiva en matéria linguistica de diverses comunitats autbnomes que reconeixen
que les respectives comunitats linguistiques ultrapassen llurs fronteres
autonomiquesi preveuen les corresponents mesures de coordinacio.

La identitat de parla amb independencia del nom estatutari de la llengua
protegida és clara pel que faal cas valencia, en paraules del Tribunal Suprem, en
Sentencia de 15 de marg de 2006:

“ Es egpecialmente significativo el acuerdo de la Academia Valenciana de
la Lengua de 9 de febrero de 2005, por e que se aprueba el dictamen
sobre los principios y criterios para la defensa de la denominacion y la
entidad del valenciano. En este dictamen se afirma que la lengua propia e
histérica de los valencianos, desde €l punto de vista de la filologia, es
también la que comparten las Comunidades Autonomas de Catalufia y de
las Islas Baleares y € Principado de Andorra, y que las diferentes hablas
de todos estos territorios constituyen una lengua, un mismo sistema
linglistico; se dice también que compartir una lengua no implica que los
valencianos no tengan unas sefias de identidad y unas caracteristicas
propias, y que las perciban como claramente diferenciadas de las de otros
pueblos que usan esa misma lengua; y que es un hecho que en Esparia hay
dos denominaciones igualmente legales para designar esta lengua: la de
valenciano y la de catalan.”

Es evident que I’ emissi6 objecte de sancio S emmarca en aguest context en tant
gue esta feta en una llengua regional protegida per la Carta, el catala, i S emet en
el territori d'una atra comunitat autonoma “amb llengua propia oficia
coincident”, també protegida per la Carta, valencia segons |’ Estatut valencia i
catala segons les denominacions academica i cientifica, perd en definitiva, i per
damunt de polémiques esterils, una llengua “parlada de forma identica o
pareguda” .

| els tnics limits que imposa la Carta a aquesta llibertat de recepcio directa son

els “tramits, condicions, restriccions 0 sancions previstos per la Llei” i que
alhora “ constituesquen mesures necessaries, en una societat democratica per a
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la seguretat nacional, la integritat territorial, |a seguretat publica, la defensa de
I’ordre i la prevencid de la delingiiencia, la proteccio de la salut o la moral, la
proteccio de la reputacié o dels drets aliens, per a impedir la divulgacié
d’ informacions confidencials o per garantir |I'autoritat i la imparcialitat del
poder judicial” , és adir, questions d ordre public de la maxima gravetat que en
el present cas, ni es donen, ni tan sols s han adduit.

Aixi, la Generditat, en no haver a-legat cap d’ aguestes motivacions, tret de la
mera legaitat administrativa, no hauria d haver impedit aguesta recepcio, ni
I"hauria d’ haver sancionat encara que hagués tingut, que no té, la competéncia
per afer-ho i amb la seua actuacié ha vulnerat |’ establert a la Carta Europea de
Llenglies Regionalsi Minoritaries.

IV. IlIl. Per wvulneraci6 de l'article 9.3 CE, actuacio arbitraria i
despropor cionada.

Els programes de la Corporacié Catalana de Radio i1 Televisio, tant de televisio
com de radio, venen emetent-se al nostre territori des de fa almenys vint anys i
mai en tot aquest temps, la Generalitat o0 cap atra institucié autonomica han
intentat limitar, restringir, prohibir o sancionar de cap manera aguestes
emissions.

D’aguest fet notori es poden desprendre racionalment dues consequencies
juridiques. o bé la Generditat no tenia competencia per a actuar en aguesta
materiai I’ ha adquirit amb |’ aprovacio de la Llei 1/2006, amb la qual cosa s esta
reconeixent implicitament que de la constitucionalitat d’ aquesta norma depen la
validesa de I’ expedient sancionador, o bé, la Generalitat ja tenia—com afirma el
seu Lletrat- aguesta competéncia atorgada pero no I’ havia exercida mai, la qual
cosa implica que ha consentit durant els darrers vint anys una determinada
activitat i ara, inopinadament, ha decidit anar en contra dels seus propis actes.

A meés, juntament amb aquesta actitud errdtica i contraria a la seguretat juridica
amb la que actua I’administracié demandada, cal posar de manifest en agquest
procediment una situacio “il-legal” que “de fet” s esta produint des de fa molt de
temps en materia de telecomunicacions per part de la demandada.

En efecte, la propia Generalitat Valenciana esta emetent els programes de
TVV, Canal 9i Punt 2 foradel’ambit territorial dela Comunitat sense tenir
cap frequencia concedida pel Ministeri, sense gaudir de cap titol habilitador
i sense haver signat cap conveni de col-laboracio.

Aixi, I'arbitrarietat de la demandada és palesa: persegueix i sanciona les
emissions de TVC a territori valencia excusant-se en € fet que no tenen la
preceptiva llicencia i simultaniament realitza emissions de TVV a Catalunya,
Arago i les Illes Balears sense tenir-ne tampoc habilitacio legal, llicénciai ni tan
sols, freqliencia concedida pel Ministeri.



El detall d’ aguestes emissionsil-legals és el's seguient:

a) Emissionsde Canal 9i Punt 2 a les |lles Balears realitzades per la
Generalitat valenciana sense titol habilitador ni conveni de
reciprocitat signat amb &l Govern delesllles Balears.

L’ any 1996, 1997 quan va comencar a expandir-se Punt 2, segona cadenade TV
valenciana per tot € territori valencia, també ho va fer a les illes Balears,
instal-lant RTTV I’ equipament necessari per poder emetre els dos programes, C9
i Punt2. Des d’ aleshores continua emetent amb tota normalitat (exceptuant alguns
canvis i regjustos de frequéncies d’ emissio puntuals, degut principament a la
posada en marxafa poc de temps de IB3, €l canal de TV autonomic Balear).

Es I’ estructura i serveis técnics de RTVV es qui envien e senya dels seus dos
programes C9 i Punt2 des dels seus estudis en Burjassot fins els estudis de la
Televisio deles llles Baears (IB3) alalocalitat mallorquina de Calvia, per fibra
optica, mitjangant un contracte amb Telefénica

Des dels estudis de Calvia, IB3 decideix si emet els programes C9 i Punt2 tal i
conforme venen o s cal fer alguna modificacio per raons de competenciaamb les
seues emissions, especialment quan coincideixen retransmissions de futbol o
pel-licules. Aixi, o bé s'emeten directament els programes C9 i Punt 2 o, S
convé, es transmet e programa de RTVV internaciona (satél-lit), s'envien es
dos senyals altra vegada per fibra optica fins la resta de les llles Baears, a
Menorcai a Eivissa, on mitjancant la mateixa fibra es puja a's Centres emissors o
s'envia des de les centrals de Telefonica via enllagos de radio (microones) al
centres emissors per ala seua difusié dels dos programes per canals de UHF
Actuament C-9i Punt 2 tenen alesilles el's segiient centres o punts d"emissio de
coberturainsular:

Mallorca, Alfabia, cobertura per total’illade Mallorca:
C-9, freguenciad emissié Canal 31 UHF
Punt2 freqiénciad emissio Canal 55 UHF

Menor ca, Montoro, cobertura per atotal’illa de Menor ca:
C-9, freguenciad emissié Canal 47 UHF
Punt2 freqiénciad emissio Canal 56 UHF

Eivissa, Sant Lloreng, cobertura per al 80% delilla:
C-9, freguenciad emissié Cana 21 UHF
Punt2 freqlienciad emissio Canal 33 UHF

Eivissa, Es Castell d"Eivissa, cobertura per a unesbarriades de la poblacié d
"Eivissa ciutat:

C-9, freguenciad emissié Canal 52 UHF

Punt2 freqiénciad emissio Canal 54 UHF



Eivissa, Sant Josep, cobertura per ala poblacio de Sant Josep:
C-9, freguenciad emissié Cana 42 UHF
Punt2 freqiénciad emissio Canal 21 UHF

Eivissa, Sant Vicengs, cobertura per ala zona dela Cala de sant Vigens:
C-9, freguenciad emissié Cana 40 UHF
Punt2 freqiénciad emissio Canal 36 UHF

El 7 de maig de 2004, la Generdlitat de Catalunyai el Govern de les Illes Balears
varen signar un conveni de col-laboracié per a emetre reciprocament als dos
territoris les seues tel evisions autonomiques.

La Geneditat Vaenciana perd, no ha signat cap conveni d aguestes
caracteristiques amb les Illes Balears i tanmateix, Canal 9 i Punt 2 S emeten ales
Illes des de famolts anys.

De fet, la propia 1B3, mitjancant Acord de la Directora General de I'Ens
Public de Radiotelevisio de les |lles Balears de 16 d’abril de 2004 va fer
publiques les “Bases per a la contractacio del servel portador de soport del sevel
public de televisio i radio consistent en la contribucio, distribucio i difusio dels
senyals dels canals de televisié i radio autonomics aixi com la remissié dels
senyals dels canals autonomics de televisié de Catalunya i Valencia’,
reconeixent una situacio de fet que s estava produint des de feia anys.

Recordem que € conveni de col-laboracié interautonomic que preveu laLlei del
Tercer Canal de Televisio parla de que les “Comunitats Autonomes podran
celebrar convenis de col-laboracié per permetre I'emissé6 d'un o diversos
programes de la seua televisié autonomica en I’ambit geografic d’ altres, sempre
que €ls espais radioeléctrics corresponents als seus ambits territorials siguen
colindants i utilitzen les freqiéncies que tenen assignades pel Ministeri de
Foment”, la qual cosa implica un conveni puablic i escrit, signat pels
representants d ambdues comunitats i sobretot, la prévia assignacié de
frequiéncies per part del Ministeri, cosa que en aguest cas, no existeix.

El Govern Balear actualment és el propietari dels centres emissors per on
S emeten els canals catalans (amb conveni) i valencians (sense conveni). El
manteniment tecnic de C9, Punt2, TV3 i C33 d reditza I’empresa Abertis
Telecom, amb domicili al’ Avinguda del Parc Logistic 12-20 08040 Barcelona,
per tant Abertis actualment s’encarrega del manteniment técnic i ladifusié dels 4
programes analogics C9, Punt2, TV3 i C33. Del manteniment i transport dels
senyals per fibra optica s encarrega Telefonica.

b) Emissionsa Catalunyai Aragé dels programes Canal 9i Punt 2.
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RTVV té dos centres emissors que emeten des de fora del Pais Vaencia els
programes de Canal 9.

El primer centre exterior es el Montcaro, situat terme municipal de Roquetes ala
provincia de Tarragona. Des d’ aquest centre es dona cobertura i s emet Canal 9
al nord de la provincia de Castellé i apracticament totala provincia de Tarragona
pel Cana 33 de I"UHF, cosa que podria perfectament fer-se emetent des d’ altres
punts de la provincia de Castellé i aixi podria cobrir perfectament la mateixa
zona sense eixir forade les “fronteres’.

La Generalitat excusa aguestes emissions aterres catalanes al-legant que hi haun
“rebosamiento de la sefial”, és a dir, una ocupacio accidental dels limits d’altra
provincia, amagant la reditat de que € propi centre emissor esta Situat a
Catalunya, amb la qual cosa, no és que la senyal emesa des de Castell6 s estén
accidentalment a Tarragona, és que |’ emissor estroba situat a Tarragona.

El segon centre exterior és e Centre emissor de Javalambre/Camarena de la
Sierra ala provincia aragonesa de Terol, que emet Canal 9 fora de la Comunitat
Vaenciana pel Cana 29 del"UHF.

Evidentment, ni Aragd ni Catalunya, com en e cas anteriorment exposat de les
Illes Balears han signat cap conveni de reciprocitat de les seues emissions
autonomiques amb la Comunitat Valenciana i I'actuacié de la Generadlitat,
emetent els programes de RTVV fora del seu ambit geografic ultrapassa les
previsionsdelalLle del Tercer Cana de Televisio.

Aquesta informacio es pot consultar a la web del Ministeri dIndustria, en la
seccio d'estacions de televisio autonomica valenciana, copia de la qual
acompanyem aracom a DOCUMENT NUMERO VINT DE LA DEMANDA.

A més d’aquestes emissions extraterritorials, la Generalitat valenciana esta
infringint la normativa de telecomunicacions en els segiients punts:

a) Ocupacié illlegal de Punt 2 de frequencies radioelectriques
assignades a altres difusors.

En compliment d acords internacionals de la UIT (Unié Internaciona de
Telecomunicacions a que pertany |"Estat espanyol), € Ministeri d Industria va
fer un calendari per a que les emissions que la Primera cadena de TVE que en
algunes provincies estaven emetent en bandes de frequéencia més baixes,
anomenades tecnicament VHF, migraren a la banda de freqiéncia d' UHF, on
estan actualment totes les cadenes de televisio, per deixar buides les frequiencies
de VHF per aaltres serveis de comunicacions.

Per a fer aquesta migracio de TVEL a la banda d UHF, el Ministeri d’ Industria
tenia reservats uns canals en la banda de UHF en totes les provincies espanyoles,
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canals gque no ocupa ningu i que progressivament s han anat ocupant per TVE1
seguint el calendari previst.

La migracio referida s’ha completat practicament arreu |I'Estat, perdo a la
Comunitat Valenciana no ha estat possible perqué Punt 2, el segon programa de
TVV ocupa il-legament els canals seguiients, que haurien d' estar ocupats per
TVEL

- Vaencia'Torrent, Canal 25

- Castellé/Benicassim, Canal 65

A més, a Alacant, exactament a Crevillent, Punt 2 esta interferint TVEL a Canal
43.

TVEL1, que esla concessionaria d aquestes freguencies assignades pel Ministeri d
“Industria, ha fet en els darrers anys diversos requeriments a Govern Valencia
per a que deixés d’ ocupar il-legalment aquestes frequiéncies i poder complir €l
caendari de migracié de frequencies per tal de que e Ministeri acomplira els
acords internacional s, sense que aquest ho hajafet finsahores d ara.

El calendari de migracié es pot veure a la web de Ministeri d'Industria, on hi
consten també els obstacles que han impedit la migracio de freqiencies de TVEL
i en particular, I'ocupacio il-lega de frequéncies per part de Punt 2.
Acompanyem la corresponent impressié de la web ministerial com a
DOCUMENT NUMERO VINT-I-U DE LA DEMANDA.

b) Ocupacié il-legal de canals de UHF per part de RTVV al’esperade
rebre nous multiplex digitals per part del Ministeri.

RTVYV té en emissio una carta d ajust de barres de colors en € canal 53 del UHF
des de e seu centre emissor en Perentxissa /Calicanto, per evitar que ninguna
atratelevisio ocupe lazona de Valéncia

A Castell6, RTVV ocupa € Cana 30 d’ UHF també sense cap atorgament previ
per part del Ministeri i per lamateixarao.

Aquesta forma d”actuar es el que s'anomena “reserva u ocupacio de canal”, aixi
I’entitat conserva la possibilitat d’emetre en un futur sense entrebancs ni
ocupaciO de frequencies per part d"emissores il-legals. Ara bé, aguesta ocupacio,
en s, ésil-lega en tant que RTVV no té assignades aguestes frequiencies digitals
per part del Ministeri a Pla Técnic Naciona ni a cap dtre instrument de
programacio en matériad’ Us de I’ espai radioel éctric.

Com hem vigt, I’actuacié de la Generdlitat valenciana i de I’ens public RTVV

esta molt lluny de I'escrupolos compliment de la legdlitat en matéria de
telecomunicacions.
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El fet que la magor part de les il-legaitats comeses per la demandada siguen
relatives a emissions amb tecnologia analogicai no digital com I’ emissio objecte
d expedient, no és rellevant al” hora d’ establir un terme de comparacié pel que fa
alaimputacio realitzada.

En efecte, a la demandant se la sanciona per “la comissié d'una infraccié molt
greu, prevista en l'article 25.1 de la Lle 31/1987, de 18 de desembre,
d Ordenaci6 de les Telecomunicacions, consistent en la prestacié en régim de
gestio indirecta de servicis de televisio per ones terrestres sense la preceptiva
concessio administrativa” i igualment podria considerar-se que |’ administracio
valenciana incorre en aquesta mateixa falta de concessi6 administrativa per a
prestar serveis de televisio a les llles Balears, Catalunya, Arago; per a ocupar
frequiencies radioeléctriques que estan assignades a TVEL; o per a ocupar per
reservar-se per a si, determinades frequencies radioel éctriques sense que li hagen
estat atorgades.

Des d aguesta perspectiva, |’actuacio de la Generditat en aguest expedient
sancionador és absolutament contraria a la doctrina dels actes propis, alabonafe
i alaseguretat juridicai constitueix un clar exemple d arbitrarietat que frega els
limits de la desviacioO de poder, sobretot si tenim en compte |'absencia de
perjudicis a tercers de les emissions sancionades (la propia demandada afirma
que no ca emplacar a ningu perque no hi ha més interessatsy/perjudicats, ni
al-lega cap perjudici a tercers) i que I'Unic interés i justificacidé aportat per
I"administracio ha estat la defensa de la legalitat.

Doncs bé, per defensar lalegdlitat, primer, la demandada hauria d’ acomplir-la.

D’ altra part, pero dins encara del mateix ordre de coses, cal denunciar com altre
aspecte en € que s evidencia l’ arbitrarietat, la enorme transcendencia economica
de la sancié imposada, 300.000 euros, equivalents a cinquanta milions de les
antigues pessetes, import que s ha establert sense atendre a's criteris legals.

Si tenim en compte els elements als quals remet lallei per alaquantificacio de la
sancio son, a més de I’ambit de cobertura de I'emissio, € benefici reportat a
I"actuant i els danys causals, precisament perqué agquestes sancions estan
pensades per a grans operadors de telecomunicacions, és a dir, empreses
prestadores de serveis de difusié de televisio en regim de gestio indirecta, cosa
gue |’ entitat sancionada no és com ja hem exposat abundosament.

Doncs bé, en el present cas, I’ administracio actuant només ha tingut en compte €l
primer dels criteris, I’ambit geografic, ignorant manifestament i conscient els
altres dos malgrat saber gque actua contra una associacié sense anim de lucre, que
no sha acreditat cap benefici economic ni sha al-legat cap dany economic o
d altre tipus atercers.



Des daguesta perspectiva, la quantia de la sancié és absolutament
desproporcionada i en cas de ratificar-se la seua legalitat, aquesta shauria de
reduir en atencié a |’ abséncia de perjudicis a tercers i de beneficis per a l'entitat
expedientada.

Es més, per a imposar la sancié en una quantia que supera amb escreix la
minima, hauria de realitzar-se una ponderacié que en aquest cas no es fa,
resultant injustificada la imposicié de 300.000 euros, quantitat que resulta de
multiplicar la sancié minima per cinc.

Per tot I’ exposat,

SUPLIQUE A LA SALA, que en rebent aquest escrit i els documents que s hi
acompanyen els admeta i tinga per FORMULADA DEMANDA resultant de
I’AMPLIACIO del present Recurs Contenciés Administratiu (inicialment
interposat contra la resolucio de la Secretaria Autonomica de Relacions amb I'Estat i
Comunicaci6 de la Generalitat Valenciana de data 20 de febrer de 2007 per la qual es
resolia el recurs d alcada interposat per aguesta representacié contral’ acord d'incoacio i
imposicié de mesura provisional de 9 de gener de 2007) a la Resolucié de la
Secretaria Autonomica de Comunicacid, de data 6 de setembre de 2007,
notificada el dia 13 de setembre de 2007 per la qual es desestimava &l Recurs
d’alcada que aquesta part va interposar contrala Resolucié d’1 dejuny de
2007, de la Directora General de Promocié Institucional per la qual
simposava a Accié Cultural del Pais Valencia, com a responsable d’una
infraccié molt greu consistent en la prestacio en régim de gestio indirecta de
servicis de televisd per ones terrestres sense la preceptiva concessio
administrativa, la multa de 300.000 euros i I'ordre de cessament de les
emissions i en meérits a seu contingut, previs els tramits oportuns, dicte
senténcia per la qual sacorde la revocacio de les resolucions impugnades i
s estimen el recursos dacada inicialment desestimats declarant nul-les de ple
dret les resolucions de 9 de gener de 2007 i d'1 de juny de 2007 de la Directora
General de Promocio Institucional.

ATRESSI PRIMER DIC, que sollicite I'obertura d’'un periode probatori &
present recurs per tal de poder proposar i practicar prova tendent a acreditar els
seglients extrems considerats d’extrema rellevancia per la resolucié d aguest
recurs, aixi com el's que puguen derivar-se d' aquests:

- Titularitat dels canals digitals 47 i 55, organs administratius encarregats
delainspeccio i sancid en ellsi procediment aplicable.

- Il-legalitats comeses per I’administracio valenciana en matéria de

telecomunicacions, les seues emissions de la televisié autonomica vaenciana
foradeI’ambit geografic valenciai I’ ocupacio il -legal i reserva de frequiencies.
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SUPLIQUE DE NOU A LA SALA, que tinga per feta I'anterior peticid
d obertura de periode probatori i I’ acorde en el moment oporta.

ATRESSI SEGON DIC, que sol-licite |a practica de vista en el present recurs,

SUPLIQUE DE NOU A LA SALA, quetinga per instada la celebraci6 de vista
i I’acorde en e moment oport.

ATRESSI TERCER DIC, que fixe la quantia d aguesta demanda en
indeterminada, d’acord amb la impossibilitat de calcular e perjudici que a
conjunt dels telespectadors valencians els pot causar el cessament de les
emissions imposat.

SUPLIQUE DE NOU A LA SALA, que tinga per fixada la quantia en
indeterminada.

ATRESSI QUART DIC, que d acord amb el que preveu I’ article 35 de la Llei
del Tribuna Constitucional, sol-licite d’aquest Tribunal formule questio
d’inconstitucionalitat davant € Tribunal Constitucional respecte |'article
473 dela Lle 1/2006, de 19 d’abril, del Sector Audiovisual de la Comunitat
Valenciana per considerar que el seu contingut vulnera I’article 149.1.21 de
la Constitucid i ladecisio del present procés depen, en primer lloc de lavalidesa
constitucional d'aguesta norma i en segon lloc, i una vegada confirmada
eventualment la seua constitucionalitat, de la interpretacid que, respecte € seu
abast és compatible amb la Congtitucio, tot aixo pels seglients

MOTIUS

Primer.- Els fonaments juridics continguts en aguesta demanda son el
resultat de la interpretacio juridica redlitzada per aguesta part, interpretacio
clarament oposada a la de I’ advocat de la Generdlitat, el qual, com hem vist —
hem contradit- pretén que la Generalitat ja tenia competéncia en matéria
d’inspeccio i sancié sobre frequencies de Televisido Digital Terrestre no
assignades per |'Estat finsi tot abansd’aprovar-selaLle 1/2006, en virtut de
I’article 149.1.27 de la CE, I’ article 56 de |’ Estatut, la Llei 25/94, d’ adaptaci6 de
la Directiva Europea 89/552 i fins i tot, en la Llel 31/87, d’ Ordenacio de les
Telecomunicacions.
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Per0 ni tan sols aquest Lletrat pot obviar € fet que, com ell mateix diu, “haurem
d esperar que siga € Tribunal Constitucional € que ensindique si la mateixa
(en referenciaala Llel 1/2006) és respectuosa amb la distribucié competencial
establida en la Constitucio” s bé tot seguit, intenta minimitzar aguesta
afirmacio afegint que “sense que en este procediment siga questionable
I’aplicaci6 de les previsons contingudes en la LAS i concretament, la
continguda en un dels preceptes impugnats en [I'esmentat recurs
d inconstitucionalitat, com és|’ article 47.3".

Evidentment nosaltres si trobem questionable I'aplicacio de les previsions
contingudes en la LAS, en concret, I'article 47.3, ja impugnat pel Govern de
I"Estat al recurs d’'inconstitucionalitat pendent.

Es clar que la capacitat d’intervencié de la Generalitat en e present expedient
sancionador es basa fonamental ment en aquest precepte 47.3 delaLlel 1/2006 en
ser la norma especia dins la norma ahora especial que autoritza la inspeccio i
sancio en materia de Televisio Digital Terrestre i no en cap de les altres normes
generiques i relatives a continguts i mitjans de comunicacié esmentades per
I" advocat de la Generalitat.

De com Sinterprete aquest precepte 47.3 i de S es determina la seua
inconstitucionalitat o no, depen clarament el resultat d’ aquest plet.

Des del nostre punt de vista i d acord amb |’exposicié continguda en aquesta
demanda, aguest article s hauria de declarar inconstitucional en usurpar una
competencia estatal. Subsidiariament, de considerar-se constitucional, s hauria de
limitar el seu abast en € sentit de restringir aguesta potestat inspectora i
sancionadora a les frequéncies efectivament assignades pel Pla Tecnologic
Nacional.

Aquesta questio, de rellevancia absoluta per a resultat d’ aquest plet, I'ha de
resoldre e Tribunal Constitucional necessariament, sobretot si tenim en compte
gue encara que la seua vigencia no estiga ara suspesa, €l's dubtes constitucionals
sobre la norma ja estan plantgjats i no correspon a aguesta Sala, sino a Tribunal
Constitucional decidir, en primer lloc si I’ article és 0 no constitucional i si ho és,
quina ha de ser la seuainterpretacio.

Segon.- Com és sabut, en l'article 149 es preveuen dos titols
competencials que es vinculen a les telecomunicacions i en especial a servel de
televisio. D’una part, |’article 149.1 preveu en I'apartat 21 que correspon a
I’ Estat 1a competéncia exclusiva en matéria de telecomunicacions:

“21.2 Ferrocarriles y transportes terrestres que transcurran por el
territorio de mas de una Comunidad Auténoma; régimen general de
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comunicaciones; trafico y circulacion de vehiculos a motor; correos y
telecomunicaciones; cables aéreos, submarinosy radiocomunicacion.”

D’dltra, I’ apartat 27 disposa que |’ Estat exercirales competencies relatives al que
hom considera normativa basica respecte el régim de premsa, radio i televisio:

27.2 Normas basicas del régimen de prensa, radio y television y, en
general, de todos los medios de comunicacion social, sin perjuicio de

las facultades que en su desarrollo y gecucién correspondan a las
Comunidades Auténomas.

Per tant, pel que fa a la radiocomunicacid, I'Estat disposa de competencies
exclusives, mentre que pel que fa a régim de premsa, radio i televisio, |’ Estat
Unicament disposara de competencies relatives al’ aprovacio de normativa basica,
de manera gque correspondra a les Comunitats Autonomes, el desenvolupament
d aguesta normativa aixi com la seva execucio.

Aixi, d'una banda, podem afirmar que I'article 129.1.21 fa referéncia a la
competencia de la regulacio técnica de la gestio del domini pablic radioelectric,
mentre que I’ article 129.1.27 fa referencia als mitjans de comunicacio des d’ una
perspectiva de tipus social. Al respecte, indicar que € Tribunal Constitucional
S ha pronunciat en relacio a |’abast d’ambdos titols competencials, aixi, la STC
278/1993, de 23 de setembre estableix en el Fonament Juridic Segon:

“Conviene recordar, pues, que la consideracion de la Constitucién
como un todo sistemético exento de contradicciones [6gicasy la necesidad de
encontrar una interpretacion que salvaguarde la vigencia de cada uno
de  sus preceptos segun dijimos en la STC 168/1993 obliga a pensar que
ambos titulos competenciales se limitan y contrapesan entre si,
impidiendo e mutuo vaciamiento de sus contenidos respectivos, de
suerte que & otorgamiento de concesiones para la gestion del servicio,
por su estrecha conexion con los medios de comunicacion social
solicitantes de concesiones y con las libertades y derechos
fundamentales recogidos en el art. 20 de la Norma fundamental, es
una medida que encuentra un acomodo natural y especifico en € art.
149.1.27 de la Congtitucién, y, en general, cualesguiera otros aspectos
en los que igualmente prime la naturaleza de un servicio de difusion y
comunicacion social, y en los cualesla radio y la television configuran
fendbmenos sustancialmente iguales al de la prensa; frente a los
aspectos técnicos de la emison relativos al uso de las ondas
radioeléctricaso  electromagnéticas, que caen en la Orbita del art. 149.1.21
dela Constitucion y de la competencia estatal para regular la
radiocomunicacion, y en los cualeslaradio y la television se asemejan
a otras clases de usos del dominio publico radioeléctrico y que,
precisamente por ello, incumbe ordenar de manera unitaria al Estado
de forma que se cohonesten y hagan posibles todos estos usos.”

52



Del que se'n deriva que mentre I'article 149.1.27 es refereix als mitjans de
comunicacio i la seva regulacié com a servei de difusio i comunicacio socidl,
I’article 149.1.21 fa referéencia a la regulacio de la radiocomunicacié des d’una
perspectiva més técnica i en especial quant as usos del domini public
radioel ectric.

Per tant, del propi marc competencia previst en la CE se'n extreu la idea que
I’Estat té la competencia exclusiva quant a la gestié del domini public
radioel éctric, mentre que les Comunitats Autonomes podran assolir competéncies
de desenvolupament normatiu i d’ execucio pel que fa a la dimensié socia i de
difusio dels mitjans de comunicacio com latelevisid i laradio.

En definitiva, € titol competencia previst en I'article 129.1.21 atorga
competencies exclusives a |’ Estat, sense perjudici de les competéncies de gestio
dels mitjans de comunicacié gue en virtut de |’ article 129.1.27 puguen atorgar-se
a les Comunitats Autonomes. Precisament en aquest sentit ha de ser interpretat
I"article 56 de |’ Estatut d’ Autonomia Vaencia

“1. Correspon a la Generalitat, en el marc de les normes basiques de

I'Estat, e desenrotllament legislatiu I'execucié del régim de
Radiodifusio i Televisio i de la resta de mitjans de comunicacié a la
Comunitat Valenciana.

2. En s termes establits en I'apartat anterior d'este article, la
Generalitat podra regular, crear i mantindre televisio, radio i la resta de
mitjansde comunicacié social, de caracter public, per al compliment dels
seusfins’ .

Queda clar que la Generalitat exerceix Unicament competencies de desplegament
legidatiu i d’execucio del regim de televisio i sempre des de |a perspectiva de
gestio d'un servel de comunicacio. A meés, aguestes competéncies hauran
d’ exercir-se respectant plenament lalegislacié basica estatal.

Per tant, €l tenor literal del’article 47.3 delaLlei 1/2006, en establir que :

“Correspon al departament de la Generalitat competent en materia
audiovisual, exercir les competéncies d'inspeccid i control aixi com les
potestats sancionadores gque corresponen a la Generalitat en materia de
serveis de telecomunicacions de difusid. En particular, li correspon
exercir les competencies d'inspeccio i control per a assegurar €
compliment del que disposa €l titol V d’aquesta llei sobre I’ ordenacié de
latelevisio digital”

S oposa al’article 149.1.21 de la Constitucio Espanyola i a la normativa estatal,

que € desplega, en concret, a l'article 43 de la Llei Generd de
Telecomunicacions en tant que estableix que correspon a I’ Estat 1a competencia
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exclusiva en matéria d’ administracio, gestio, planificacio i control radioelectric
aixi com la potestat sancionadora:

“2. La administracion, gestion, planificacion y control del espectro
radioeléctrico incluyen, entre otras funciones, la elaboracion y
aprobacion de los planes generales de utilizacion, e establecimiento de
las condiciones para el otorgamiento del derecho a su uso, la atribucién
de ese derecho y la comprobacion técnica de las emisiones
radioeléctricas. Asimismo, se integra dentro de la administracion,
gestion, planificacion y control del referido espectro la inspeccion,
deteccion, localizacion, identificacion y  eliminacion de las
interferencias perjudiciales, irregularidades y perturbaciones en los
sistemas de telecomunicaciones, iniciandose, en su caso, el oportuno
procedimiento sancionador.”

| també al’ article 50 d’ aguesta mateixa LGT que regula les funcions inspectores
i sancionadores dels organs de I’ administracio central de I’ Estat: Agencia Estatal
de Radiocomunicaciones, Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones,
Ministerio de Cienciay Tecnologia

Tercer.- Lamajor part de les causes de nul -litat al-legades per aquesta part
en e present recurs depenen de que s accepte per part del Constituciona la
competencia de la Generalitat valenciana en materia d’'inspeccid i sancié en
materia de Televisié Digital Terrestre derivada de I’article 47.3 delaLSA i en
consequencia s accepte tambeé I’ aplicacié del procediment sancionador previst en
aguesta norma valenciana.

| en el cas que s estime la constitucionalitat d’ aguest article 47.3, és absolutament
trascendental per al resultat d’ aquest procés coneixer lainterpretacio que seli ha
de donar a aguest article 47.3 de la LSA, en e sentit de conferir la potestat
sancionadora en materia de Televisid Digital a I’ambit de la Comunitat
Valenciana a la Generalitat per a totes les frequiéncies de |’ espai radioelectric o
nomes per a aquelles sobre les quals la Generalitat ja té capacitat de gestio en tant
li han estat previament atorgades i és competent per a concedir els titols
d explotacié indirecta.

En concret, depenen primer de la declaracio de congtitucionalitat o
inconstitucionalitat i en cas de declarar-se la seua constituciondlitat de la
interpretacio que ha de donar €l Tribunal Constitucional sobre aquest precepte els
segiients motius d’ impugnacio del present recurs (Veure FONAMENT JURIDIC
MATERIAL TERCER, CAUSES D’IMPUGNACIO):

|. Les causes de nul-litat derivades de I'article 62.1.adelaLlei 30/92, de
Regim Juridic de les Administracions Publiques i del Procediment



Administratiu  ComU per lesionar un dret susceptible d empara
constitucional. Article 25.1, principi de legalitat.

I. 11- Prohibicio d' aplicacio retroactiva de les normes sancionadores
I privatives de drets

[. [11.- Duplicitat normativa de lainfraccié.

I. IV. Fata de cobertura legal de I'expedient. Suspensié per i
nterposicié de recurs d'inconstitucionalitat de la norma que segons
la Generalitat fonamenta la seua competéncia en la materia.

I1. La causa de nul-litat de I'article 62.1.b de la Llei 30/92, de Régim
Juridic de les Administracions Publiques i del Procediment Administratiu
Comu en estar dictada per un organ manifestament incompetent per rad de
la materia.

[1l. La causa de nul-litat de I'article 62.1.e de la Llei 30/92, de Reégim
Juridic de les Administracions Publiques i del Procediment Administratiu
Comu en haver prescindit del procediment establert.

V. Causesde nul-litat del’article 62.2 delaLlei 30/92.

IV. I.- Per oposar-se a |'article 149.1.21 CE, la Llei 32/2003,
General de Telecomunicacionsi € RD 944/2005 pel qual s aprova
el Platécnic nacional per alaTDT.

Per tot |’ exposat,

SUPLIQUE DE NOU A LA SALA que tinga per instada la formulacié de
questié d’inconstitucionalitat anteriorment exposada i done tradlat d aquesta
peticio ales partsi a Ministeri Fiscal per aque al-legen el que corresponga sobre
la pertinéncia de plantgjar la questié i seguidament, resolga en sentit positiu
d acord amb aquesta peticio.

ATRESSI CINQUE DIC .- Que d'acord amb els articles 129 i segiients de la
LRJCA sol-licite I'adopcié de la mesura cautelar consistent en la suspensio
de la sancié imposada, fins que hi haja senténcia ferma que hi pose fi al
procediment o fins que aquest finalitze per qualsevol de les causes previstes ala
LJCA a|’empara del que disposa I’article 129 i 131 de la LJCA, en entendre
I”execuci6 d’ aguesta sanci6 faria perdre la finalitat legitima del recurs, que és
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basat precisament en la no conformitat a dret d aguesta, de conformitat amb
I"article 130 LJCA i als seguients

MOTIUS

Primer .- En el present recurs s esta discutint, com a element nuclear, s la
sancio economica i de cessament d’ emissions imposada a |’ actora s ha imposat
per I’organ competent i d’acord amb € procediment legament previst o si pel
contrari, ni |I’organ actuant ni el procediment aplicat son els que legalment poden
actuar, de tal manera que tot I’ expedient i també la seua conclusié en sancié ha
de declarar-se radicalment nul.

Sobre aquesta questio plangja una quiestio d' extrema rellevanciai és la pendéncia
d un Recurs d'Inconstitucionalitat plantejat pel President del Govern d Espanya
contra diversos preceptes de la Llel 1/2006, de 19 d abril, de la Generalitat
Valenciana, del Sector Audiovisual.

Com sha exposat abundosament, molts dels preceptes d'aguesta norma
valenciana estan impugnats davant el Tribunal Constitucional per envair
competencies Estatals en materia de telecomunicacions. Entre altres preceptes,
esta impugnat |’article 47.3 pel qual la Generalitat s ha atorgat en € present
expedient la competéncia i ha aplicat € procediment sancionador contemplat en
aguesta norma autonomica.

Atesa la importancia de la interpretacio que el Tribunal Constitucional done a
aquest precepte 47.3 de la LSA, la demandant ha demanat a Tribuna que
formule quliestié d'inconstitucionalitat, en entendre que la decisio d’ aquest procés
depen de la seua confirmaci6 o pel contrari, la seua declaracio
d’inconstitucionalitat.

Ara bé, amb independencia de que aquesta Sala a la que ens dirigim accepte €
plantgament de la questié dincongtitucionaitat, els dubtes sobre la
constitucionalitat d’ aquest precepte estan ja formulats pel recurs que és pendent
de decidir a Tribunal Constitucional, de tal manera que clarament ens trobem en
un cas d’absencia de FUMUS BONI IURIS que la Sala a la que ens dirigim no
pot ignorar.

Amb major motiu si s accepta formular la questié d’inconstitucionalitat instada
per aguesta part, que paralitzaria el procediment judicial —per evitar una sentencia
de fonsinjusta- pero no de forma automatical’ execucio de la sancio.

Segon.- D’ executar-se la sancio, especialment la sancio de cessament de
les emissions i declarar-se posteriorment nul-la la resolucié6 per la qual
simposava, s hauran produit uns perjudicis irreparables consistents en la
privacio a tots els potencial s tel espectadors d’ aguestes emissions de les mateixes
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I evidentment, I'objecte del recurs esdevindria indtil ja que una vegada
eliminades les emissions, de res serveix una declaracio formal de inadeqliacio a
dret de la decisi6 sancionadora.

No estem davant un cas en €l que puguen haver compensacions economiques, ni
retroaccions... les emissions perdudes serien perdudes per a sempre sense
possibilitat de rescabalament ni indemnitzacio.

En definitiva, s'haura frustrat €l dret alatutela judicia efectiva, fent irrellevant
per asfetslafuncio jurisdicciona de revisio del’ actuacié administrativa.

Per tot |’ exposat,

SOL-LICITE DE NOU A LA SALA, gque tinga per feta la sol-licitud de la
mesura cautelar de suspensié de I’ execucio de la sancié imposadai en base ales
a-legacions contingudes en aguesta demanda, |'acorde, previs els tramits
oportuns.

Vaencia, a4 de gener de 2008

MERCE TEODORO | PERIS JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN
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