RECORDATORIQ DE LA EMBAJADA DE ESPARNA ANTE EL QUIRINALE DEL MARCO JURIDICO
CONSTITUCIONAL Y DE LA JURISPRUDENCIA ESPANOLA: PUNTUALIZACIONES PARA EL
SEMINARIQ “IL CASO CATALANO: TRANSFORMAZIONI DELLA FORMA DI STATO
AUTODETERMINAZIONE PROCESSO FEDERATIVO EUROPEO™ EN LA UNIVERSIDAD ROMA
TRE {4 de Diciembre 2014).

En Espafia la identidad coleclive se encuentra expresada y protegida por la Constitucion de 1978, que es Ia
Canstitucién de todos los espafioles, y, por tanto, también 1a Constitucion de los calalanes (fue aprobada con
un 87,87% de votos a favor en Espania y un 90,46% de votos a faver en Catalufia):

Articuin 1. 2.

“La soberania nacional reside en &l pueblo espafiol, del que emanan los poderes del Estado.”

Artfewlo 2

“La Constitucion_se fundamenta en la indisoluble unidad de la Macién espanala, palria comin e indivisible de

todos los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de 1as nacionalidedes y regiones que la
integran v |a solidaridad entre tedas ellas.”
Por allo en Espafia la Constitucién de 1978 reconoce Iz indisolubiidad de la Nacién Espafiola.

En ltalia fa secesion, coma contenido de un derecho de autodeterminacion de una parte del territorio nacional
sobre su futuro politico contraviena el rincipio de unidad e indlivisibilidad de la Replblica, sancionado en el art.

5 de 1a Constitucion.

Ni en el crdenamiento_italiano ni en el espafiol cabe la secesién de una parte de sy territoric v tampoco existe

un derecho de secesion ni un procedimiento para hacerlo efectivo en sus respectivas constitusiones.

Esta e Ia reqla en derecho comparado de los Estados demecraticos occidentales Los Estados son protegidos
por sus constituciones y no cabe esperar de ellas que reconozean y arliculen procedimienios de secasion. Ello
ocurre ton independencia de Ja forma de Estado ffederal, regional o unitaria) de los mismos. La unidad e
indivisibilidad es un principio fundamental, implicito o explicito en casi todos los ordenamientos constifucionales
de los paises demacraticos donde rige ef Estado de Derecho. Asf en Estades Unidos, tras la guerra civil que
acabd con el intento secesionista de los estados del sur, el Tribunal Supremo, en Wiite vs, Texas (1868), se
refirid 2 los Estados Unidos como una union indestruclible de estados indestructibles; en Francia, el Consejo

Constitucional consideré inconstitucional la mencidn a un «pueblo corso, que forma parte de! pueblo francéss,

sino gue el Gnico que tiene valor constitucional es el pueble francés (Sentencia 91-290 DG, de 9 de mayo 1891
c. 10).

Bt Tribunal Supremo de Canada de 1998 se pronuncio contra la existencia de un derecho de secesion
unilateral de una provincia —~Quebec— en el ordenamiento constitucional canadiense; y también en el sentido de
que corresponde a la Camara de los Comunas del Parlamento federal supervisar el proceso de un referéndum
y verificar si se dan las condiciones para la negocfacion en caso de un resultado en favor de |z independencia,

lo que como todas sabemos no ha sucedido.

Por lo que respecta a Escocia hay que sefialar gue se trala de un caso que no resulta equiparable al espanol.
A diferencia de Catalufa Escocia fue un reino independiente cuyo parlamento decidid de manera bre en 1707
unirse al resto del Reino Unido (Union Act). Esfo ha permitido que el Parlamento britanico adaptara una
decisién que dio poderes (porque asi lo permite su ley) al Parlamento de Escocia para que luviera lugar el

referéndum.

Tampoco encajgn ni fienen cabida los casos Halianos y espafiol entre los supuestos del derecho de

autodeterminacién reconocidos por Naciones Unidas.

Ignorando &l Estado de Derecho y fa legalidad democratica del 1978,que nos ampara & todos, la Generalital y
los parlidos que sostienen “el proceso’ organizaron e 8 de Noviembre una pseudo-——consulta controlada por
ellos mismos v sobre cuyes resultados reales no puede haber ninguna certeza ni garantia. Despues de una

mevilizacion continua desde el poder peliico v las instituciones sometidas a su influencia; y después de una
propaganda omnipresente financiada, (como la propia celebracion de la pseudo—consulta) con dinero pablico
{el dinero de los impuestos de los que estaban de acuerde, pero también de los que no lo estaban, que son I3
mayoria); resulta gue ,incluso con sus propios dates, |a_gran mavyoria de los catalanes (dos de cada bres) ni

siquiera se_han molestado en participar; de forma gue los partidarios de la independencia no tendriar hey
mas gue un 30 por ciento de apoyo, porcentsje que ademas sdlo se alcanza dejando opinar a los extranjeros
residentes (gue solo pueden volar en Espafia en elecciones municipales y si son ciudadancs de fa Union
Europea)

La idea de ta Gereralitat y de los parlidos que sostienen "e! procese” de realizar un referéndum con un
caracter Gnicamente consultivo tiene, de hecho, el propdsito de intentar condicionar Ia voluntad nacional y
persigue un objetivo obvio. Seguin el propio poriavez de! Gobierno catalan, el consefer Homs: «Mas alla del
debale juridico es evidente que si hay una consulta v 1a gente vota independencia esto tiene una legitimacian
democratica que sit(a las cosas en un punto de no retornor (£7 Fafs, 1 de abril de 2014).

Hay gque subrayar en o que atafie a Espafia, de acuerdo con o establecido por sentencias del Tribunal

Constitucional esparial en relacion con el Pais Vasco:

"La Conslitueion ha querido reservar la miciativa legisiativa de reforma constitucional sélo  al Gobierno, al

Congreso de los Diputados, a! Senado y a las asambleas legislativas de las Comunidades Autdnomas,



primando los mecanismos de democracia representativa sobre ios de participacion direcla. Si fa Constitucion
ha prehibido expresamente que la reforma constitucional pueda ncoarse come consecuencia del ajercicio de
una iniciativa popular, es evidente gue servirse de ésta para provocar el ejercicio de una inicialiva
parlamentaria, ésta si, fegitimada por aquel precepto para iniciar et proceso de refarma, supone contravenir la
finalidad perseguida por el constittyente al prever la referida exclusion.” Lo que el Tribunzi sostiene es "que no
cabe afadir al procedimiento de reforma constitucional un paso previo no contemplado en ef procedimisnio de
reforma. Si no cabe la iniciativa popular para la reforma constitucional, no es admisible gue una iniciativa

popular a escala autondmica a proponga al Parlamente”,

Pero es que ademés las preguntas que se han hecho el § de Noviembre &l cuerpo slectoral dan la impresidn
de estar directamente pensadas para aftadir mayor confusion todavia a un proceso fuera de las normas legales
y de las praclicas demosraticas no solo de Espafia sing de la Comunidad internacional. Asi el abjelo de la deci-
sidn eslaba especificado en |a doble pregunla acordada el 12 de diciembre de 2013 por los partidos que
sostenian ¢ procese (G, ERC, ICV-EUIA y CUP): si Catalufia ha de converlirse en Estado v, en caso
afirmativo, si ha de convertirse en un Estado indspendiente {12 primera pregunt, con &l afadido de apropios
en relacion con el Estaco, fug anticipadamente calificada como «nofatlement ambigua pel que fa al significat i
dificil d'implementar pel que fz als seus resuitatss {Informe CATN, cit, p. 177}

Sl 1o que la Generalitat y los parfides que soslienen “el procesa” desean es modificar la Constitucién {el
articulo 2 y ofros) para que quepa en ella el derecho de autodeterminacién y para liquidar, en consecuencia, la
seberania nacional, ienen todo ef derecho. Se lo ha reconacido ef propio Tribunal Canstitucional esparicl v el
Presidente del Goblerno, Mariano Rajoy en un discurso, quien ha afiadido que “deberian haber comenzado por
ahi. £l Parlamento de Catalufia esta facultado para iniciar el procese de reforma constitucional, E30 es lo que
lenfan que haber hecho desds el principio; ése es el dnico camino leal v responsable de diligenciar sus
propios planteamientos”. En cualquier caso no se puede “interpretar” un articulo tan claro como el de la

“indisofubilidad e 1a Nacién Espafiola” de manera sesgada para vaciario de su contenido.

No es admisible, como hace la Generalitat y los partidos que sostienen el proceso” contraponer la ley g i3
interpretacion de la dermocracia que hacen eflos mismos (un grupe particular que quiere 12 independencia)
porque sin fey no hay democracia ni respeto a los derechos de los ciudadanos; y sin ley tampoco hay politica
democratica ni civilizacion. Tanlo fas posibles "slecciones eutondmicas "plebiscitarias’, que ahora se estan
planteanda, como la consulta de autodeterminacion prevista al final, en lo que ef Prasidente de la Generalltat,
Artur Mas, ha denominade “camino a la independencia en 18 meses”, son también abierlamente contrarias 2

nuestra Constitucian.

Cierlamente la Consfitucion es reformable, pero las consultas o Ios progesos eleclorales que ss prefenden

poner en marcha ng encajan, en medo algune, en los prosedimientos gue I propia Censtitugion establece para
st reforma v vulngran, por tanto, [ legalidad espafiola,

El Partamento de Cataluia, como el de cualquiera de las diecisiete comunidades auténomas, tisne la iniciativa
para propaner 'a reforma constitugionzl (art. 186 por remision al art. 87 CF).Las propogiciones de reforma
constitucional podran ser admitides a trimite, segun i articulo 146 del Reglamento det Congreso, ouando lag
suscriban dos grupos parlamenlarios o una quinta pare de los diputades..En ef Reglamenio de! Senado, ta
prepuesta de iniciativa fa tienen, en virtud de (o dispuesto en ef arficulo 152, cincuenta senadores que na
pertenezcan a un mismo grupo parlamentario, Por tanto, en manos del Gobierno de Iz Generslitat st poner
en marcha tal iniciativa de reforma cuando lo considere oportuno.” Si ng 1o han hecho no es porque no exista
el caming. Cuestion diferente seria el resultadn, que dependera de las Cortes.

En el caso de italiz el principic de unidad e indivisibilidad de la Replblica, sancionado en el art. 5 de 1a
Constitucion italiana, lleva a un enfoque en el que esle principio de unidad e indivisibifidad tiene inclusa®, el
caracter de limite absolulo a la revision de Iz Consfitucién™ ¥ aiin mas, parte de la docfrina mentiene que,
“consideranda cuanto expone el arl, 67 de la Gonstitucion ftaliana, no existe una mayoria parlamentaria que
podria legltimamente «poner en peligio la fuente de legitimacion de su poders: la nacion”. En otras términos
siendo la indivisibilidad fimite absoluto, un referéndum establecido a nivel regional jamas podria tener como
objete la secesion de la misma region, vafiendo ef dicho fimite como parametro de segura inadmisibilidad de 12

consulia,

Mientras en Escocia los independentistas alcanzaron un acuerdo con el gobiermo central para realizar un
referéndum respetando Iz legalidad democrética del Reino Unido que ‘o permite flo que no es f caso de
Espafia) y tras perderlo han lleqado también a un acuerdo para llegar por ciere, 3 los niveles de auloromia
Que va tienen reaicnes espafiolas. Fspafia ha puesto en marcha un sistema autorémico con mayores niveles
de sutonomia que muchas sislemas federales del mundo y ademas es un sistema abierto v sujeto a reformas.

Es falso que el derecho & volar y a decidic en ef que se amparan idecidgicamente estas manifestaciones sea
un derecho que se pueda atribuir unilateralmente una Comunidad, negéndoselo al resto de [a nacion. Es un
recurso demagogico apelar a algo que suena bien: el deracho a expresarse, el derecho a ser escuchado, para

confundir a 2 gente en lugar de usar ls expresion acufiada internacionalmente para estos procesgs: el derecho

de_aulodeterminacion. La razén interesada de esta pervarsion del lenguaje es que fa Generalitat y los partidas

que sostienen "el proceso” saben de antemano que una region de un pais democratico y desarroliado
senciflamente no tiene ese derecho, que es, de acuerdo con el deresho intenacional, un derecho reconagida a
ios pueblos coloniales. El problema es que quien usa estos argumentos en realidad lo que quiere es privar al
resto de los espafioles y de sus conciudadanos catalanes (al conjunto del puebla espaficl que es a quien
reglmente le corresponde), de ese derecho a decidi democraticamente. E! dereche a !z autodeterminacion
estd reconocido en instrumentos internacionales pero de forma restringida: solo a los pueblos oprimidos o
colonizados, mientras qus la expresion «derecho a decidirs no figra en ningtn instrumento internacional . Por

o que respecta al términe "derecho a decidi™ hay que seftalar que detras del mismo solo se encuentran



generalidades vy conceptos abstractos que no pueden identificarse i concretarse en ningin derecho
constitucional o politico.

¢Quién no esté de zcuerdo con el derecho a decidir?, lo que suceds es que luego hay que concretar y hacerlo
medfante ‘reglas”; y no hay que olvidar que ha habido "democracias populares” y "demacracias organicas”
nada democraticas en las que en nombre de a democracia unos tenfan el derecho a decidir y ofros no tenian
ningGn derecho. £n ta sentencia del Tribunal Constitusional espafiol sobre el derecho a decidir del pueblo
vasco «El derecho a participar directamente en los asuntos piblicos, como todos los derechos que la
Constitucion establece, no puede sino ejercerse en |a forma juridicamente prevista en cada caso. Lo contrario,
lejos de satisfacer las exigencias de la soberania popular, supondria la imposibilidad misma de la existencia del
ordenamignto, & cuya obediencia todes —ciudadanos y poderes piblicos— vienen constitucionalmente obligados
{arl. 8.1 C.E)»

inicialmente el Parlamento catalan no especificaba ni fos fundamentos furigices ri log instrumentos para poder
gjercer el derecho a la autodeterminacion, a partr de 2010, después de la Sentencla del Tribunal
Constitucional 3172010 sobre el Estatuto de autenomia de Catalufia, se produce una infiaxin y el Parlamento
catalan pasa a reivindicar los mecanismos practicos para ejercer tal derecho proclamando ia apertura de una
nueva etapa basada en el «derecho a decidire. £n consecuencia, 8! «derecho a decidics seria la concrecion
préclica def derecho de aulodeterminacion. Un derecho, hay que repetirl, que no fiene ninguna region o
nacionalidad de un pals democratico, modarno, desarrollado v civilizado, ¥ €on una farga historia como nacion,

como es el caso de Espada.

Las propusstas de |a Generalitat y los partidos que sostienen "el proceso” van en contra de la Ley, desbordan
ta demogracia, dividen a los catalanes, los alejan de Europa y del resto de Espaia, y perjudican gravements a
su bienestar, poniendo en pefigro el desarrollo egondmico que Catalufia ha conseguido siende no solo parte

de Espafia sino una de sus regiones mas prosperas. Juntos nos ha ido bien v 2 Catalufia le ha ido muy bien,

Afortunadamente en Catalufia hay mas catalanes no independentistas que independentistas. Catalufia al igual

que &t resto de Espafiz es plural. Lz idenlidad de los espafioles (compuesta por esta pluralidad) no es una
cuestion privativa del” Estade” ni de "Madrid” sino del pueblo espafiol en el gue indisalublemente se funde el
pueblo catatén . Por otro lado, la gran mayoria de los catalanes actuales proceden directamente de ofras zonas

del pais 0 lienen algtin miembro de 13 familia de esa procedencia comim.

La Generalitat y los partidos que sostienen "el proceso™ | basandose en su propia interpretacién de la historia

(en I3 que, entre ofras cosas, tergiversan el alcance de una guera dingstica e internacional Jla guerra de
sucesion 170t—1715, provecada por la muerte sin hijos del (itho rey de la Casa de Austria, Carlos 1,
convirtiéndola en una supuesta guerra de Espafia contra Catalufia). y ,aprovechandose da la inestabilidad
soglal y geonémica provecada por s reciente crisis econdmica, han dividide 2 los catatanes y Iratan de privar

al conjunto de los ciudadanocs de la democracia espafiola del derecho a decidir sobre su pais. Catalufia es una

de las regiones y nacionzlidades de Espafi, que junto a oiras forman la pluralidad de Esparia, [a nacidn mas
antigua de Europa; una nacién que vio ia luz ya como pais modemo con la union de ios reinos de Aragin y
Caslifla; una nacion que es sentida como propia por 1z inmensa mayoria de 1os gspafioles y también de los
calalanes, una nacion plurat en fa gue el conjunto de Ios esparfioles tisne derecho a degidir, siguiendo las

regtas fladas por la Constifucidn v respetando la legalidad.




