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DX JUST | DEL JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION N° 1

ILMO SR . JOSE LIS DE CASTRO ANTONIO W/&/Ep

[l Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacicnal de Modrid, en la cansa
veferenciada, ba dictado

EN NOMBRE DE SUMAJESTAD , EL REY

Lo siguients
SENTENCLA N° .- 4072008

EoMADRID, a noeve de julio de dos mil ocho

VISTO en Juizio Oral y Piblico ante el Tuzgado Central de lo Penal de la
Audisneis Nacicnal ¢l procedimiento arriba referencisdo, procedemte del
|JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 1 seguido por un DELITO
CONTRA LA CORONA, contra JAUME ROURA CAPALLERA nacido el
29 de Julio de 1977 en Bafolas, hijo de Jaume y de Gloria, con DNT 40328091,
en libertzd provisicmal por esta causa de la que oo ba estado privado durante e
curso de [a misma, represemtsds por ¢l Procurador D. Adelfo Momales
Hemgndez-Sanjuan v defendido por ¢l Letmdo D. Benet Salellas Vilar y
ENRIC STERN TAULATS nocido el 5 de Julio de 1938 en Gerooa, hijo de
Carles ¥ Muria, con DNT 4035341 7-D, en libertad provisional por esta causa de
la que po he estado ptivado durante el eurso de la misma, representado por ¢l
Procurado: D, Adelfe Morales Hamidndez-Sanjuan y defendide por el Letrado
D. Benet Salellas Vilar.

Habicnde sido partes el Ministerio Fiscal representado por el lmo Sr L. Ignscio
Oordille vy dichos acusados.

| ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: E] Ministerio Fiscal, en sus caschusiones provisiomdes califics los

hechos procesales como constitutivos de un DELTTO DE INJURIAS CONTRA
' LA CORONA DEL ART 490.3 DEL CP. EN RELACION CON EL ART.208




DEL CF ¥ solicitd que se Is impusiese 2 cada uno de los acusadas la pena de
UN ANGQ ¥ TRES MESES DE PRISION.

El Ministerio Fiscal ul elevar s defimitivas sus conclusionas provisionales
- 50lieith gqie o sustioyese Ja pena de prisién por la pana de mults ds 30 meses
| & razén de uaa cunla diaria d= seis suros em oplicacion del ar 88 del C.F.

SEGUNDO: La defensa tras reiterar a ofectos de un cvenmal recurso las
ACMINISTRACION | cuestionct previas planteadss al infcio de la sesidn del juicio cral v resusltas en
DE NUSTICIA &l aclz de juicio zalicitd Ia libre absolucida de los acusados.

TERCERO: Celsbradas las sesiones de Juicio Oral el dia | de Julio del preseote
afie, 22 log términas que copstan en las actas extendidas al efecto.

HECHOS PROBADOS

|

' Sobre las 20000 horas del dia 13 de septismbre de 2007, con mative de Ja visita
wshtucional de 5. M. ¢l Rey, a l2 ciudad de Gerony, Jaume Rours Capalleda v Enric
Sterm Taulats. mayores de edad y sin anfecedemes penales, quemares Frevia
colocacicn boca abajo una fotografia de S.5. MM, los Reyes de Espafis, cn cl
|surso de Opa cobcentrecidn eo la Plaza de Vino de esa capital. A dicha
 comeenfracion le habin precedide una manifestacién encabezada por una pancaria
que decin 300 aflos de Borbones, 300 afics combetiendo la ocupacién espaficla”.
Les citados iban con el rostro tapado pars no ser identificados, v, tras colocar 1a
citada fatografia de gran tamafio de § 8 MM, las Reves, en [ forma expuesta, on
¢l eentro de la plaza se procedis por Ensic Stern a rociarla con un liguide inflamable
¥ por Jaume Rour a prenderle foego con una antorcha procediendo a su quema,
mientres eran jalzados con diferentes gritos por las varas decenas de PoTsonas gue
se habfan reunido en la citada plaza,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hachos declarados probados sen legalmante constitutivos de un
celito ce injurias a la Corona previsto ¥ pepado en el art. 450,53 del Cédigo Penal
del que deben responder en canzepto de autores log acugadns por la participacidn
 dircete, matenal y voluntaria que tuvieron en su ejecucion.

SEGUNDO.- La eutoria de los acusados en los hechos enjuiciados resulta
plenaments probada: 1.-Toda vez qus cxtos haa reconocido en el zete dal Jjuizio la
‘autoria de lor hechos que se le imputan, manteniendo asf la Asumcidn de
1r=5;:'unﬂ.hilid.ud ¥ confesitn de los mismos gue hicleron desds las primcras
| diligencias y que ban reiterado en la vista celebrada, Por otra paro Ja defeasa en
| sus alegaciones, en ningun moments ba negade la porpetracidn de los hechos per
|sus defendides. 2.-Asimismo, valoradas Jas pruchas testificales, documental
| fotografica v videogrifica no cabe duds alguna de que los autores del hecho g
| enjuletiado san los acusadog,

| Les Mosssos de Lseuadra han ratificado sin ningln pénero de duds con tota
segundad v frmeza, ¢! atestado remitido 2 instancia de la Fiscalia de la Andiencia



! MNaciona], precisando como se produjo la jdentificscidn de los gcusados, cémo se fes
identifich y que 2cten realizagop cada uno de ellos. El policla con numero cautalar
_54fu=1:sﬁgn presencial de los hechos ¥ vio come en un momenpo dado los
| apusadas entran en la concentracidn con una caja de cartén conteniendo fotografias
de los Reyes de Espafia. La pomtaban dos personas con el rostro tapado, upa con
passmontafias ¥ €l ofro con un jersey negro ¥ un pafiuelo verde que le tapaba
pricticamente &] rostra. Depositan [a cajs en la cual hay fotoprafias de los Reyes v
uno de los tndividieos tira liquide inflamable encima de la caja con la fotografia de
{los Reyes y posteriormente ¢l otre individue que tens el pafivelo preade una
antorcha ¥ con alla la caje produciendo la quems de la fotogmfia, El testigo
reconoce que solo iatervinieron en la quema 2 persenas, cocontréndose el resto de
| los manifestantes a 5 m. [dentifica plenamente al Sr. Roura, ya que una vee prends
| fuega con ls amiorcha se retira hacia las parsonas concentradss y s despoja del
pafiuelo verde que le tapaba la cara y del jersey negro y le reconoce plenamene ya
que Je conocia com entericridad de haber participado en ofros actos ¥ pomue esiuvo
invelucrado en una faite de lesiones 2 un regidor del PP de Badiolas,

En coanto al Sr. Stemn, el cual rocid con liquido inflamable la citada cqja con la
fotografia, manifiests no reconocerle ca esc momsnto pero llega posteriorments al
comvencimiento dc gque se twaty dz £l a travée del visionado de fotografias ¢
imégenes facilitadas por la TV.

El policia com numero cautelar 59 que actnd como Seerstario en ¢l Atestado
elabarado per &l Cuerpo de Mosses de Escusdra ratifica lo mamifestado por el
anterior testige v reconoce que ideatificaron a los acosados por edad, tamafio,
vestimenta (calzads departive adidas) snalizando las imégenes de los medics de
| eamnunieaciin soliciadas csos dias, concretaments la TV3 y la TV local de Girooa.
| Manifiests que visionsndo las imigenes que s¢ habiap producido durante las
movilizaciones previas ol acto de la Plaza del Vino y posteriommente duramte la
comision del acto ilicito, escogen indicios en los que s¢ ven la similitud de lns
ropas que llevan en ese momemo con las que vesdan durante los hechos objeto del
|pa'mm= juicio legands a la conclusidn sin ningidn gencro de dudas de que se trata
de las dos personas enjuiciadas.

Por otra parte, la Policia Autondmica ha sportade un CD con fotografias que ban
| sido Impresas en papel ¥ en la que se aprecian uoa serle de coincidenciss que
permiten identificar & los acussdos ya que utilizaron pricticaments la misma
vestimentz ¥ complementos que en las manifestaciones previas al beche enjuiciade
(el Sr. Rouma 52 coloco vn jersey para ¢l incendio que huego se quita).

TERCERO.- Los hechos relatados probados constituyen un delito de injuries
contra Ja Carana del art. 490.3 dal Cédigo Penal. El bien jurfdico protagido es la
Institycidn de la Coropa, en cuanto lostitucidn integrante de ]a estructurs
congtituicional, cspecialmente protegida por ¢l legislador, én tanto que, segim o ant.
S€ CE.: “El Rey &5 ¢l Jefe del Estado, gimbolo de su mmidad v permapencia ¥
asume la més alta represemtacidn del Estado Espafiol en las relacioncs
| internacionales™. De este modo, es la Corona, no sélo el Rey sino fambién la
personas que la integran, las marecedoras de dicha especial proteccién en cuanto a
simbaolos del Estade Democritico que 1a Constitucidn consagra. La STC 82/1986
establece: “Sc entiends, obviamente, par Estado, el comjumio de los poderss
piiblicos espafiples con inclusién de las autondmicos ¥ los locales™. Por tagto, la




persona del Rey, encarna la institucidn de la Coropa coma representacion v como
simbalo de indos los poderes plblicos espafioles, estatales, autondmicos v
municipales, ¥ por ello, s¢ lo olorga como a otros simbolosie instilucicnes
constitucionales una especial y expresa proteceion penal.

A la visia de la consclidada Jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto a
hechos endlogos & los agui deseritos como probados cabe sefialar la naturalesa
injuricsa de los hechos enjuiciados. La STS de 6 de dielsmbre de 1985 distingue
entre las injunias como delito de expresién ¥ que son objetivamente injuriosas, de
aquellas otras que se reslizan “por medio de acciomes o gestos en les que a
1lnLi!"lnn.nunu:im de las verbales o literales, sucede a veces que, por tener 1a accidn o los
|gemos un significado més cquivece resulta necesario una intérpretacisn o
determinacién de su vardadero sentido injurioso, debiends entomees tinerse en
cuenia las circunstaneiss de toda indele que concurtieren en el caso, le precedisron
10 le siguieron, pera ssi poder precisar la intencidn o “anipyus™ que insplsba las
mismas como ficede en el presente caso, en el que e derribo de la estatus de S0
||tl Rey, exictents en el Museo de Cora y subsiguients guema de Ja misma foe

cometida, no aisladamente, sino como incidente buscado en Ja marifestacion que se
describe en los Hechos, en los que se [lama al Rey traidor. ......... "

Situacion similar 2 la descrita ocwre en el preseate supuesto, toda vez que se
 caloca la fotogrefia de S5MM los Reyes para ser quemada, tras la manifestscion
' precedente 2 la que acuden Jos dos acusados provistes de Lquido inflamable y con
disfraz, lo que excluye toda espontaneidad al acts y evidencia la plena consciencia
por parte de los acusadors de la ilicitud del hecho que realizan.

| LaSTS de 28 de noviembre de 1985 establece “No ofrece duda de qus el derribo
| & incendio de ia efigie del Rey, tiene o] significado do menosprecio y vilipendio
para la persome gque encama la Jefatura del Estado, con un dnimo o intencién
-I:Itahnummg, existiendo en un plano de perfecta eguivalencia [as expresiones
imjuriopss verbales o eserilas y [a8 reales o de hecho, siendo indiscutiblemente de
efia estirpe la sccidn de apeo ¥ destruccidn de Ja efigie del Jefe del Estado, donde e
anymus njurjand] e3 manifiesto™ :

El heche de que 5M. ¢l Rey se sintiese o no ofendido por los actos agui
| enjuiciados ex imelevamte, yr que el dolito de injurdas no es un delito de resultados
COncreto en el que para copsumarss sea necesario que la peryona agraviada se sienta
como 1al, y es que la clave estriba en valorar el “animus injurisndi® determinado
 por injurias manifiestas formales u objetivaz o por que se pueda obtenar tal
conclusidn de la valoracién de lag circunstanciss concretas del casc ya sean
anteriores, costineas o posteriorss al hecho delictivo. En #] caso que nos ocupa v
come anterrorments s¢ seflald los acusados colocan la fotografia de 5.5, MM, los
Reyes boca abajo, para ser quemads, wes el desarmollo de upa manifestacidn
precedente a [n que habian acudido postando liquide inflamable, disfrazados v, por
| tanto, con la intencién evidents de menosprectar fa figura de Sue Majestades en el
Tanscurso de une manifestacidn en la que se tildaba a Ja dinastia borbdnica como
fuerza ocopants de In C.A. Catalana.

|  Se pretende por Ja defensa los setos reulizados por los enjuiciades enman
| dentro del derecho # la libertad ds expresién y, en tal seatido alsgs la STS de 26 de



abril de 109). Esta scntencia expone: “En la medida en que la Constimicion oo
peohibe su propio cusstionamiento ni su reforma por las vias legitimas, en tanto que
el pushlo espafio] lo decida, la critica de vpa institucién constimeionsl no estd
excluida del derecho a la libertad de expresidn v, on tales casos, este adquiers frente
al derecho al honor, e] canicter de un dereche comstinreional prevaleste en tales
materias La Constitucién oo scuerda el derecho a la libertad de expresién sdlo para
algunos pantos de vista considerados correctos sino para todas las ideas dentro de
Inz [{mites que ells misma establezea®,

Por tante, In presente senfenein estd recomociends el derecho a la libertad de
expresion. tal como [a gque han tenido, por sjemplo, los acusades durante 13
celebracion de la vista, Aboe bien, toda libertad de expresién tiene unos limites
ceme los que recogt la septepcia aludida al seflalsr “en el presente caso, el
procesada ha sobrepasado la barrera que salveguarda el oicleo intapgible de In
dignidad de la persona. Sus expresiones referidas s la sangre de la persona de S.M.
el Rey ¥ a la preforencia de teansmitir el SIDA a los propios hijos impertan ne sélo
una manifestacién de menosprecio sino ademis un desen de destmiceién de la
persona que es revélador en el easo concreto de la superacidn del limite de lo
tolerable como necesario cn &l ejercicio del derecho 2 la libertad da esxpresién™.

Tambicn debe sefialarse la STC 107/1988: “En caso ds invocacion de la libertad
de expresidn, la concesidn de amparo, depende de que cn la manifestasién de la
idea u opinidn se hayan afiadido o no expresiones injoriosas desprovistas de interés
| pliblico & innecesarias a la csenciabilidad del pensamiento (que se trara de expresar)
o formalmente injuriosas”,

Es chvic que pars manifestar el rechazo s la moparquia no es necesario
| menospreziar ¥ vilipendiar a 8.5, MM, los Reyea, quemando su fotoprafia, tras
haberls colocado deliberadamente boca abajo,

Los derechos que s ejorciiun no son absolutos ol llimitades y basta observar e
prucha vidsogrifica reproducida en el acto de lu vista para constatar que mientras
los scusados e manifiestan pacificamente y sin armes (art 21 CE) corsando
, ETitos aptimondrquices y portando pancartas can expresiones en el mismo sentida,
3¢ les respeta el ejercicio del derecho a [ libertad de expresitn sin ls minima
injerencis del poder péblico, Solaments cuande se producen los hechos delictivos,
ge inician por la Fiscalis las oportunas dilipencias penales: hechos delictivos de los
que los ncusados eran plenaments conselentes, pues padie oenlta el rostro como
| hicieran éstos, sino consideran y son plenamente canscientes que estén realizando
un acto ilieito; mixime cuando el resto de los manilfestantes (como pudo apreciarse
e la prucha videogrifica) ban con el rostro descubierto.

| En un Estado Demoeritico, en &l que los Derechus Fundamentales de Jos
eivdadnnes se encuentran plensmente garaptizados, nadie necesita cubrirse Ja carn
pare erereer les derechos que copsidera legitimos.

St pretende por la defenss, asi lo ha heeho conster en el trémite de informe, al
solicitar alternativamente a ln shsolucién de sus defendidos que los hechos se
califiquen como constitutives de un delite de injuriss leves del art 490 in fine del
Cédigo Penal y que los actos eojulciades se cocuadren dentro del ejercicio legitimo




' de un derecho fundamental, concretamente 1a libertad de expresidn (art,. 20 CE) y 2
In participacion politica (art. 23 C.E.) ¥, por ella, al amparo del art. 20.7 del mismo
quermo legal, folicita ls splicscida de la circunstencis eximente 'completa de
| respensabilidad criminal, por haber actuado los acusados cn el gjercicio legitimo de
tales derechos fundamentales.

La Constinicidn Espafiola reconoer ¢l derscho a la hibertad de expresion (an. 20
C.E.) v a la participacién politica (art.23 C.E.) incluso de quienes son contrarios al
| sistema constitucional ¥ asi lo expresan y manifiestan. Pero cuestidn distinta es
| ceando en abuso del ejercicio del derscho se pretends menoseabar ¥ despreciar la
Edi;nidld de oo, en este caso, la Institucién de la Corona; entonces, no se puede
| pretendar que el sistéma constitucions) amparc heeheos que constingyen, no sdlo un
| manifieso abuso del cjereicio del depecho sino también un auténtico acto ilicita
| tipificadn pepalmente. Por lo que en ningin caso podrd aplicarse la eximente del ar.
20,7 del Cédign Penal, dado el caricter ilagitimo del acto realizado amparindolo en
el ejercicic de un derecho.

CUARTO.- Concmre en los acusados la agravente de diglrae eslablecida en ol arl.
22 2 del Cadige Penal.

De I3 prueha videogrifice, se covstata que ambos scusados utilizaron disfraz, tal
| ¥ come se evidencia en las imigenss reproducidas en ¢l aclo de 1n vigta que fueron

filmadas en ¢l lugar de los hechos; aprecidodose coma uno de Jos acusados llevaba
' pasamontaiias ¥ =l oo un pafiuelo sobre ¢l rostro con el fin de ocularse bajo el
| Mmismo.

: Ambos fueron identificados en la forma ya relarada en el Fundamento de
Derecho Segunde de la presente sentencia

Por todo lo expuesto, siendo de aplicecion el art. 490.3 del Cédigo Penal en
cuanto se declaran probadas las injurias a la Corona realizadas en I forma descnita
en los Hechos Probados de esta sentencia ¥, en aplicacion del art. 66.1 del Cadige
Penal. procede IMPONER LA PENA DE 15 MESES DE PRISION.

Atendiendo @ Jas circunstameias personales de los sutores, carentes de
antecedentes penales: su edad v acupeciéa, ¥ 8 la naturaleza del hecho, procede
acceder 3 lo solicitadn por el Mimisterio Fiscal de sustituir la pens de pnsidn po
| multa de 1z forma II!"E"-'I.'HI. er el art. B8 dei Cﬁ*ﬂiﬁﬂ' Fepal. De conformidad con el

art. 50.5 de] mismo cuerpo legal se fija ¢l importe de la cuota diaria en 3 euros,
I tenicade en cuenta Ja situacién econdmica de los acusados.

Conforme al art .38 del Cédigo Penal, 5i no hicieren efectiva ls multa, en todo o
en parte, pasaran a cumplir, eo todo o en parte, [a pena de prisién sustituda

VISTDS los anticulos citados y demés de pertinente y general aplicacitn.

|
|
|



LE JOSTICIA

| FALLO 1

Que debo condenar y condepo a JAUME ROURA CAPALLEDA y ENRIC
STERN TAULATS, como coaulores criminslments responsables de un DELITO
DE INJURIAS CONTRA LA CORONA, con la coneurrenela de la circunstancia
sgravants de disfraz a la pena o cada uno de ellos de QUINCE MESES DE
PRISION CON LA ACCESORIA DE INHABILITACION DE DERECHO DE
| SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA Y PAGO POR
|MITAD DE LAS COSTAS SILAS HUBTERA.

SE SUSTITUYE LA PENA DE QUINCE MESES DE PRISION POR MULTA
DE TREINTA MESES CON CUOTA DIARIA DE 3 EUROS (2700 EURDE). EN
CASD DE IMPAGO DE ESTA MULTA, CUMPLIRAN La PENA DE PRISION
A LA QUE ESTA SUSTITUYE.

Esta Resolucidn no ¢s firme ¥ contra la misma cabe interponer RECURSO DE
APELACION dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notifieacisn, conforme al
erl. 790 de la LECr.

Reclimese al Juzgado Central de Instruccidn la urgente tramitacién de las Piezas
de Responsabilidad Civil de dichos acusados.

Notifiquesc esta resolucién al Ministerio Fiscal, a las demds partes procesales y a
los parjudicados.

|| Asi por exta Sentencia, lo pronuncio, mande y firme.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Tusz que la firma, estando cclebrande Audiencia Phibhica en el mismo
ldfad:hf:cha,daluquﬂuyfé.
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