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PROCEDIMIENTO ABREVIADO Ndm. 27/2006
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AUTO

. Ilmos. Sres.

D. JOSEP MARIA PIJUAN CANADELL

'D. JOSE MARIA PLANCHAT TERUEL

Dfia. ELISENDA FRANQUET FONT

Barcelona, a treinta de mayo de dos mil ocho.

HECHOS

PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccién num. 5 de
los de Sant Feliu de Llobregat se dictd en fecha 4
de mayo de dos mil siete auto por medio del cual
se acordaba denegar la apertura del juicio oral -
contra D. José Rubianes Alegret y D. Albert Om
Ferrer, y TELEVISION PUBLICA DE CATALUNYA S.A. TV3
en calidad de responsable c¢ivil subsidiaria-,
golicitada tanto por el Ministerio Fiscal como por
las Acusaciones Particulares de Rdémulo: Antonio
Tenes Ocafia y de la ASOCIACION PARA LA DEFENSA DE

LA NACION ESPANOLA, por distintos delitos todas

ellas, v por ello acordaba decretar el
sobreseimiento: libre de las actuaciones de las gque
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hechos sobre los que versd la instruccidén no son
constitutivos de delito.:

Contra dicha resolucidn se interpuso por la
representacién procesal de D. Rémulo Antonio Tenes
Ocafla - recurso de reforma y subsidiario de
apelacidén, solicitdndose 1la revocacidén de la
resolucidén recurrida v en su lugar se decrete 1la
apertura del juicio oral con traslado de losg
escritos de acusacidén a las partes para que
formulen sus respectivos escritos de defensa.

Por su parte, la representacidén procesal de la
ASOCIACION PARA LA DEFENSA DE LA NACION ESPANOLA
interpuso igualmente contra dicho auto recurso de
reforma vy subsidiario de  apelacidén, solicitando
gue se deje sin efecto la resolucidn recurrida vy
se dicte el auto de apertura del juicio oral.

El Ministerio Fiscal, por su parte, formuld
igualmente recurso de reforma y subsidiario de
apelacidén contra la misma resolucidn, solicitando
que se dejara sin efecto el sobreseimiento libre
decretado y en su lugar se dicte nuevo auto que
acuerde la apertura del juicio oral solicitada.

Las respectivas representaciones procesales de
los imputados D. Albert Om Ferrer  y D. : José
Rubianes Alegret impugnaron = los recursos
interpuestos, solicitando . la confirmacidén de 1la
resolucidn recurrida. '

La reforma fue desestimada por medio de auto
fechado el 5 de junio de dos mil siete, gue a la
vez tuvo . por interpuestos los recursos de
apelacién subsidiariamente presentados.

La representacidn procesal de Rdémulo .Antonio
Tenes Ocafia, formulé nuevas alegaciones con
posterioridad en apoyo de sus pretensiones.

Por su parte la representacidén procesal de
José Rubianes Alegret impugné los diversos
recursos de apelacién admitidos a tramite.

SEGUNDO. - Evacuados los trédmites
corregpondientes, se elevé testimonio suficiente
de las actuaciones a esta Seccidn, donde se ha
incoado el correspondiente Rollo, se ha designado
Magistrado ponente vy han quedado las mismas
pendientes de resolucidn. '
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Los diversos recursos interpuestos,
todos ellog, plantean por un lado la improcedencia
procesal de adoptar la resolucidén hoy combatida en
el momento procesal en que lo fue, vy por otro
vierten sus motivos para sustentar la posible
trascendencia penal de los hechos que sustentan
sus respectivos escritos de acusacidn.

SEGUNDO. - Debe, en buena 1l1ldégica, iniciarse el

analisis. de los motivos de los recursos

interpuestos por la cuestidn procesal. En suma, se
trata de un sobreseimiento libre y total adoptado
tras evacuarse el traslado a las acusaciones para
gue califigquen, habiéndolo hecho 1las tres con

“conclusiones acusatorias para los imputados,

excepto el Ministerio Fiscal que solicita wun
sobreseimiento provisional parcial, para uno de
ellos. Esto es, se plantea la procedencia de haber
dictado el auto de acomodacidén de las actuaciones

a los tramites del Procedimiento Abreviado para -

tras haber calificado las acusaciones- decidir que
los hechos no son constitutivos de delito, y por
ello acordar el sobreseimiento libre de la causa.

Y efectivamente, el art. 779.1.1% de la Ley de
Enjuiciamiento © Criminal dispone que el Juez
instructor acordard, al dar por finalizada 1la
instruccién, el sobreseimiento que proceda “si
estima que el hecho no es constitutivo de
infraccidén penal”, entre otros motivos. Lo cual a
sensu contrario cabe interpretar como que acordada
la regolucidn dispuesta en el mismo articulo, su
regla cuarta -el auto que formalmente finaliza la
instruccién y acuerda la transformacidén del
procedimiento en abreviado y da inicio a la fase

instructora-, se ha desechado cualquiera de las
posibles causas de sobreseimiento que el primer
inciso del articulo menciona. = Esto es,

aparentemente gi se decide continuar con los
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trdmites del Procedimiento Abreviado es porgue se
ha efectuado un juicio‘'positivo al menos sobre la
cuestidén de si los hechos pueden ser constitutivos
de infraccidén penal.

Ello, es <cierto, se halla en aparente
contradiccidn con lo que a su vez dispone el art.
783.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando
seflala que -y va al finalizar la fase intermedia-
una vez solicitada la apertura del juicio oral por
el Ministerio Fiscal o la Acusacidén Particular, el
Juez de instruccidn “la acordard”, con las tdnicas
excepciones alli recogidas de que ‘“estimare qgue
concurre el supuesto del nidmero 2 del articulo 637
o que no existen indicios racionales de
criminalidad contra el acusado.”. Y el supuesto
del art. 637.2 no es otro gue la causa de
sobreseimiento libre amparada en que “el hecho no
sea constitutivo de delito”. ,

Y lo cierto es que no parece que el legislador
haya dquerido otorgar una doble oportunidad al
instructor para que se plantee la tipicidad de las
conductas investigadas (que son las Unicas sobre
las que pueden versar los escritos de acusacién)},
siendo 1légico gue si se toma la trascendental
decisidén de - terminar 1la instruccidn y dar los
traslados a las partes acusadoras para calificar,
ello ha sido porque el juicio scobre la posible
trascendencia penal de lo instruido es positivo.
Sin que haya actuacién alguna (a no ser que se
hubieran pedido y acordado 1la practica de
diligencias complementarias al amparo del art.
780.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo que
no sucede en el caso gue nos ocupa) posterior vy
novedosa que pueda Jjustificar que alli donde la
primera decisidn sobre la posible tipicidad de la
conducta fue positiva, mute a negativa por el mero
hecho de que a quienes se les confiridé el traslado

- para calificar lo " hayan materializado
oportunamente.

Esto es, parece qgue una de las opciones gque

dotarian de clerta coherencia esa doble

posibilidad de revisar la tipicidad de los hechos .
objeto de instruccidn, pudiera ser la préctica de -
diligencias complementarias en la fase intermedia
que consiguleran variar el criterio sobre la
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tipicidad de 1los hechos. Si bien es cierto gue
ello parece chocar con la circunstancia de gue las

diligencias. de este tipo sélo pueden ser pedidas

por lag acusaciones, lo cual normalmente implicarad
gque de las mismas -dificilmente wvan a resultar
datos que pudieran determinar la atipicidad de los
hechos gque yva han pasado la primera criba.

El segundo supuesto, y quizds el principal, en
el cual ese doble filtro sobre la tipicidad pueda
adquirir 1légica es el que derivaria de que la
segunda revisidn, la posibilitada al dictar el
auto de apertura del Jjuicio oral, se refiera
Unicamente a la evaluacidn que merecen log relatos
facticos de las acusaciones. Es decir, a la vista
de es0s relatos . de hechos acusatorios
provisionales, de advertirse de manera notoria v
palmaria que no se detallan hechog con carédcter
delictivo, que el relato no haya recogido hechos
con posible cardcter tipico, y pese a que la
instruccidén haya podido versar sobre hechos que si
lo tuvieron, deba evitarse la apertura del juicio
oral ante la presencia de un relato acusatorio que
no describe hechos con ese eventual cardcter.

TERCERO. - Asi pues, constatada la presencia de
esos dos filtros ubicados por el legislador en
fases procesales diversas, £filtros otorgados al
Juez instructor en el Procedimiento Abreviado a
fin de evitar que la causa se adentre en la fase
siguiente (en cada caso) del Procedimiento
Abreviado v por la causa de estimarse que. los
hechos investigados mno constituyen infraccidn
prenal, debe analizarse si en este caso se aportd
algin elemento cuando se tomdé la decisién hoy
recurrida que no pudiera haberse tenido presente
al dictarse la primera, o si la base féctica de
los escritos. de conclusiones provigionales de las
acusaciones recogen hechos de manera deficiente
pero determinante para la respuesta a la
concurrencia del reguisito de la eventual
tipicidad.

Y lo cierto, ya se ha avanzado anteriormente,
es gue los uUnicos actos procesales ocurridos entre
el dictado del auto de transformacidén a los
trdmites del Procedimiento Abreviado de fecha 16
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T de mayo de dos mil seis y el autoc de 4 de mayo de

dos mil siete, gson las formulaciones de los
escritos de acusacidén de las tres acusaciones, la
publica y las dos particulares. Sin que ninguna de
las partes acusadoras pidiera la préctica de.
diligencia complementaria alguna.

En cuanto a la segunda . opcidén, 1la que
derivaria de una deficiente redaccidén del relato
de hechos objeto de acusacién, gque determinara
poder afirmar va en este estadio que se recogen
unos hechos que no son tipicos, es obvio, por 1lo
claro y palmario de los hechos qué serdn -en su
caso- objeto de acusacidén (unas frases que
ocbjetivamente se profirieron, en un programa de
televisidn), que no se ha tratado de una decisgidn
que derive del andlisis de esos relatos fécticos y
la determinacién de que esos concretos hechos
descritos (que en nuestro caso no ofrece duda que
son idénticos a los investigados en todo caso) son
atipicos y diversos, o que no recogen exactamente
lo investigado, sino que se ha tratado de un nuevo
replanteamiento sobre si lo instruido puede tener
0 no caracter de delito.

Asi las cosas no parece coherente ese absoluto
cambio de criterio del drgano a qguo, que parte de
la afirmacidn, en el auto de 16 de mayvo de dos mil
seis, de que los hechos pueden ser constitutivos
de delito de los atribuidos al Procedimiento
Abreviado. Sin gue, vya se ha dicho, se haya

~producido hecho alguno que apoye esa mutacidén. Es .

por ello que por meras razones de légica v
coherencia procesal, ha de revocarse el auto
combatido, para que se proceda a la apertura del
juicio oral.

A  mayor abundamiento debe aludirse a que
algunos de los motivos que se esgrimen en’ el

extenso y motivado auto cuestionado para negar la

tipicidad a los hechos acaecidos (frases
incontrovertidas, por otro lado), resultan de
caracter valorativo, con alusiones expresas a si
se ‘estima o no concurrente el elemento subjetivo
del tipo aplicado, en algin caso. De modo gue
asemeja la respuesta a las conclusiones
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acusatorias formuladas en un Jjuicio, gque no se
celebrd.

Es por ello que se impone la revocacidn del
auto de fecha 4 de mayo de dos mil siete, gque
denegd la apertura del juicio oral pedida por las
acusaciones y acordd el scbreseimiento libre de la
causa para los imputados, para que por el Juez a
quo sea dictado auto de apertura del juicio oral.

CUARTO.- Las costas de esta alzada son declaradas
de oficio.

Vistos los articulos citados y los demds de
pertinente vy general aplicacidén, y siendo Ponente
la Ilma. Sra. Dfla. Elisenda Franguet Font.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA RESUELVE: ESTIMAR los recursos de
apelacidén interpuestos tanto por el MINISTERIO
FISCAL como por las respectivas representaciones
procesales de las Acusaciones Particulares de
ROMULO ANTONIO TENES OCANA v de la ASOCIACION PARA
LA DEFENSA DE LA NACION ESPANOLA, todos ellos
contra el auto de fecha 4 de mayo de dos mil siete
dictado por el Juzgado de Instruccidén ntm. 5 de
los de Sant Feliu - de Llobregat, en el
Procedimiento Abreviado nim. 27/2006, dimanante
de las Diligencias Previas num. 112/2006, por
medio del cual se acordaba denegar la:apertura del
juicio oral solicitada por las acusaciones v
decretar el sobreseimiento libre de 1la causa,
resolucidén: que SE REVOCA, para gue por el Juez
instructor se proceda a dictar el auto acordando
la apertura del juicio oral, siendo declaradas de
oficio las costas de esta alzada.

Notifiquese la presente resolucidn al
Ministerio Fiscal y a las demds partes personadas
y deddzcase testimonio, que se remitird, junto con
las  actuaciones originales, al Juzgado de
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instruccidn, para su conocimiento v demds efectos
gue procedan.

 Asi lo acuerdan y firman los Sres. de la
Sala, de lo que yo, la Secretaria, doy fe.



